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SCOPO DELLA VALUTAZIONE

«Valutare significa analizzare se un'azione intrapresa per uno 

scopo corrispondente ad un interesse collettivo abbia ottenuto 

gli effetti desiderati o altri, ed esprimere un giudizio sullo 

scostamento che normalmente si verifica, per proporre 

eventuali modifiche che tengano conto delle potenzialità 

manifestatesi» 

(Nicoletta Stame, L' esperienza della valutazione, Seam, Roma, 

1998)



PIANO DELLA VALUTAZIONE

Dic 2019 – Feb 2020

PRIMA FASE DELLA VALUTAZIONE (Parte A)

Fotografia dell’esistente

Monitoraggio e valutazione di processo

Mar 2020 – Nov 2020

PRIMA FASE DELLA VALUTAZIONE (Parte B)

Identificazione di un campione di cittadini da 
monitorare regolarmente

Analisi statistica della partecipazione al progetto

Dic 2020 - Set 2021

SECONDA FASE DELLA VALUTAZIONE

Valutazione di prodotto sull’efficacia degli interventi 
e analisi della discrepanza tra risultati e aspettative

Indicazioni di policy



PIANO DELLA VALUTAZIONE: PRIMA FASE (FINO A NOVEMBRE 2020)

▪ Fotografia dell’esistente (stato di benessere psicofisico reale e percepito,

sovrappeso, obesità, sedentarietà; mappatura delle associazioni e dei gruppi

spontanei di cammino).

▪ Monitoraggio delle iniziative in atto e valutazione di processo su aspettative,

soddisfazione, gradimento e punti di forza e di debolezza nell’organizzazione e

nell’attuazione delle attività, da parte delle associazioni e dei Comuni

direttamente coinvolti nel progetto.

▪ Identificazione di un campione di individui da coinvolgere nelle attività e da

monitorare regolarmente. Raccolta periodica di dati statistici riguardanti la

partecipazione e il coinvolgimento di Comuni, associazioni e cittadini.



PIANO DELLA VALUTAZIONE: PRIMA FASE (FINO A NOVEMBRE 2020)

Strumenti di analisi:

▪ Questionari conoscitivi

▪ Dati provenienti da statistiche ufficiali

▪ Interviste telefoniche a politici e/o tecnici dei Comuni coinvolti, associazioni,

aziende sanitarie locali ed operatori sanitari

▪ Rilevazione del numero di incontri e della presenza dei Comuni ad ogni incontro

▪ Rilevazione del numero di associazioni partecipanti

▪ Elaborazione di un piano di campionamento dei cittadini a livello regionale

▪ Rilevazione “sul campo” in occasione di attività organizzate nell’ambito del

progetto



PIANO DELLA VALUTAZIONE: SECONDA FASE (DIC 2020 → SET 2021)

▪ Valutazione di prodotto, consistente in un’analisi di impatto e di efficacia degli

interventi realizzati a livello di Comuni e cittadini e nella verifica dei benefici di

tipo sociale ed economico ottenuti nel territorio locale.

▪ Analisi della discrepanza tra le aspettative da parte di tutti i soggetti coinvolti –

rilevate in precedenza – e i risultati effettivamente conseguiti.

▪ Indicazioni di policy derivanti dai risultati.



PIANO DELLA VALUTAZIONE: SECONDA FASE (DIC 2020 → SET 2021)

Strumenti di analisi:

▪ Questionari somministrati a politici e/o tecnici dei Comuni coinvolti per rilevare la

soddisfazione e/o i punti di forza e di debolezza nell’organizzazione delle attività,

nella loro attuazione e nei risultati ottenuti

▪ Elaborazione dei risultati osservati sul campione di cittadini individuato nella fase

precedente

▪ Calcolo delle traiettorie di crescita della propensione all’attività fisica

▪ Rilevazione “sul campo” in occasione di attività organizzate nell’ambito del

progetto



CONTRIBUTO AGLI SDG (SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS) DEL 

PROGETTO FVG IN MOVIMENTO



30 progetti 
presentati

38 Comuni 
coinvolti

18% dei 
Comuni FVG

27% della 

popolazione 

FVG

33%

67%

Solo cartellonistica

Cartellonistica e riqualificazione



ID progetto Comune Provincia
Capofila

(SÌ/NO)

Riqualificazione

(SÌ/NO)

1 Aiello del Friuli UD SÌ NO

2 Artegna UD SÌ SÌ

2 Montenars UD NO SÌ

3 Azzano Decimo PN SÌ SÌ

4 Brugnera PN SÌ NO

5 Budoia PN SÌ SÌ

6 Campoformido UD SÌ NO

7 Caneva PN SÌ SÌ

8 Casarsa della Delizia PN SÌ SÌ

9 Cavazzo Carnico UD SÌ SÌ

9 Bordano UD NO SÌ

10 Cervignano del Friuli UD SÌ SÌ

11 Clauzetto PN SÌ NO

11 Vito d’Asio PN NO NO

12 Duino-Aurisina TS SÌ SÌ

13 Fagagna UD SÌ SÌ

14 Frisanco PN SÌ NO

15 Majano UD SÌ SÌ

16 Montenars UD SÌ SÌ

17 Mortegliano UD SÌ SÌ

ID progetto Comune Provincia
Capofila

(SÌ/NO)

Riqualificazione

(SÌ/NO)

18 Moruzzo UD SÌ NO

18 Martignacco UD NO NO

19 Povoletto UD SÌ SÌ

20 Sacile PN SÌ NO

21 San Daniele del Friuli UD SÌ SÌ

21 Ragogna UD NO SÌ

22 San Quirino PN SÌ SÌ

22 Cordenons PN NO SÌ

23 San Vito al Tagliamento PN SÌ SÌ

24 Spilimbergo PN SÌ NO

25 Tolmezzo UD SÌ SÌ

26 Tramonti di Sopra PN SÌ NO

27 Tramonti di Sotto PN SÌ NO

28 Tricesimo UD SÌ SÌ

29 Turriaco GO SÌ SÌ

29 San Canzian d’Isonzo GO NO SÌ

29 San Pier d’Isonzo GO NO SÌ

29 Staranzano GO NO SÌ

30 Udine UD SÌ SÌ

Numero totale Comuni: 38



ID 

progetto
Comune Popolazione

Proporzi

one
50+ 65+

1 Aiello del Friuli 2223 0.67% 54.03% 30.72%

2 Artegna 2871 0.87% 50.44% 26.58%

2 Montenars 505 0.15% 57.62% 29.90%

3 Azzano Decimo 15731 4.76% 41.45% 20.95%

4 Brugnera 9333 2.83% 42.54% 21.39%

5 Budoia 2551 0.77% 48.53% 23.87%

6 Campoformido 7873 2.38% 46.81% 24.41%

7 Caneva 6323 1.92% 48.38% 26.13%

8 Casarsa della Delizia 8390 2.54% 44.48% 23.50%

9 Cavazzo Carnico 998 0.30% 52.61% 27.45%

9 Bordano 726 0.22% 50.55% 24.24%

10 Cervignano del Friuli 13811 4.18% 45.73% 24.00%

11 Clauzetto 383 0.12% 64.49% 39.16%

11 Vito d’Asio 721 0.22% 58.67% 34.54%

12 Duino-Aurisina 8471 2.57% 55.53% 30.45%

13 Fagagna 6285 1.90% 50.10% 27.21%

14 Frisanco 601 0.18% 55.24% 29.95%

15 Majano 5920 1.79% 49.66% 26.77%

16 Montenars 505 0.15% 57.62% 29.90%

17 Mortegliano 4938 1.50% 47.85% 24.50%

ID 

progetto
Comune Popolazione

Proporzion

e
50+ 65+

18 Moruzzo 2488 0.75% 49.16% 25.88%

18 Martignacco 6838 2.07% 45.22% 23.05%

19 Povoletto 5455 1.65% 49.77% 26.60%

20 Sacile 19931 6.04% 45.66% 23.03%

21 San Daniele del Friuli 8007 2.43% 49.27% 26.44%

21 Ragogna 2837 0.86% 51.08% 27.42%

22 San Quirino 4285 1.30% 47.35% 24.34%

22 Cordenons 18201 5.51% 47.77% 24.38%

23 San Vito al Tagliamento 15123 4.58% 44.45% 22.85%

24 Spilimbergo 12121 3.67% 46.90% 25.34%

25 Tolmezzo 10169 3.08% 49.01% 26.13%

26 Tramonti di Sopra 290 0.09% 72.41% 47.59%

27 Tramonti di Sotto 361 0.11% 64.27% 37.12%

28 Tricesimo 7703 2.33% 49.53% 26.35%

29 Turriaco 2854 0.86% 45.52% 22.99%

29 San Canzian d’Isonzo 6203 1.88% 48.19% 25.55%

29 San Pier d’Isonzo 2005 0.61% 48.88% 25.74%

29 Staranzano 7256 2.20% 48.21% 25.47%

30 Udine 99377 30.10% 48.33% 26.26%

Popolazione totale: 330.158



ID progetto Comune Indice vecchiaia Età media Età mediana

1 Aiello del Friuli 283.4 49.58 51

2 Artegna 234.0 47.50 50

2 Montenars 321.3 50.72 54

3 Azzano Decimo 134.8 43.47 45

4 Brugnera 147.3 43.76 45

5 Budoia 179.1 46.34 49

6 Campoformido 185.7 45.78 48

7 Caneva 202.0 46.70 48

8 Casarsa della Delizia 179.9 45.03 46

9 Cavazzo Carnico 282.5 48.70 51

9 Bordano 234.7 47.23 50

10 Cervignano del Friuli 193.1 45.74 47

11 Clauzetto 750.0 55.66 57

11 Vito d’Asio 371.6 52.30 55

12 Duino-Aurisina 290.8 49.95 52

13 Fagagna 243.6 47.77 50

14 Frisanco 352.9 50.34 53

15 Majano 220.1 47.34 49

16 Montenars 321.3 50.72 54

17 Mortegliano 196.7 46.65 48

ID 

progetto
Comune Indice vecchiaia Età media Età mediana

18 Moruzzo 192.8 46.53 49

18 Martignacco 162.3 45.31 47

19 Povoletto 213.1 47.25 49

20 Sacile 174.4 45.21 47

21 San Daniele del Friuli 236.0 47.35 49

21 Ragogna 259.3 48.52 50

22 San Quirino 178.9 45.97 48

22 Cordenons 191.9 46.04 48

23 San Vito al Tagliamento 167.8 44.98 46

24 Spilimbergo 201.4 46.27 47

25 Tolmezzo 233.1 47.03 49

26 Tramonti di Sopra 1725.0 59.54 62

27 Tramonti di Sotto 893.3 54.56 57

28 Tricesimo 218.0 47.22 49

29 Turriaco 183.8 45.77 47

29 San Canzian d’Isonzo 208.0 46.85 49

29 San Pier d’Isonzo 194.0 46.98 49

29 Staranzano 196.8 46.15 48

30 Udine 223.8 47.07 49

Indice di vecchiaia medio (F.V.G.): 217.2



CONFRONTO DEMOGRAFICO TRA I COMUNI ADERENTI AL PROGETTO
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laura.pagani@uniud.it

demetrio.panarello@uniud.it


