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I1 dibattito di politica scientifica e tecnologica in Italia si e fatto progressi-
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per riportare I’attenzione sui dati di fatto, privilegiando analisi quantita-
tive e approfonditi studi di caso, anche al fine di evitare che la politica della
scienza e della tecnologia venga ispirata a vicende individuali, a scandali
dell’'ultim’ora, a quanto accade, a volte nel bene, altre nel male, in singoli
angoli del pit complessivo sistema della ricerca e dell’innovazione.
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In questa prima Relazione abbiamo dedicato particolare attenzione ai con-
fronti internazionali: osservando le prestazioni dell’Italia insieme con quelle
dei suoi maggiori partner, ma anche concorrenti, si riesce forse a inquadrare
meglio quale sia la posizione del paese e le sfide che deve affrontare nei
prossimi anni. Tali confronti sono stati possibili grazie alla periodica attivita
di raccolta dati di varie istituzioni, le cui fonti sono citate nel testo. Tra le
tante, segnaliamo I’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Eco-
nomico (OCSE), la Commissione Europea, tramite EUROSTAT e varie Dire-
zioni Generali, e 1a United Nations Statistics Division.

Nei prossimi anni, ci ripromettiamo di usare la Relazione per promuo-
vere dibattiti e sollevare questioni su questi temi, con la speranza di dare
un contributo affinché la discussione e anche le scelte strategiche in ma-
teria di scienza e tecnologia avvengano sulla base di una piu approfondita
documentazione.
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digato per risolvere non pochi problemi concettuali e amministrativi che
hanno reso possibile questa iniziativa. Il gruppo di lavoro che si é costituito
si € avvalso della partecipazione di colleghi di quattro diversi Istituti del
CNR: I'Istituto di Ricerche sulla Popolazione e le Politiche Sociali (IRPPS),
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per gli Studi sui Sistemi Regionali Federali e sulle Autonomie (ISSIRFA) e
I’Istituto di Analisi dei Sistemi ed Informatica (IASI). Un particolare ringra-
ziamento ai colleghi Daniela Palma e Gaetano Coletta, dell’Osservatorio
sull’Italia nella Competizione Tecnologica Internazionale dell’Agenzia Na-
zionale per le Nuove Tecnologie, I'Energia e lo Sviluppo Economico Sosteni-
bile (ENEA), per aver collaborato, con competenza e passione, all’iniziativa e
aver messo a disposizione i dati e le analisi relative al commercio di prodotti
ad alta tecnologia.
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Sinossi

Nella prima parte della Relazione ci siamo concentrati su una serie di in-
dicatori dell’attivita scientifica, tecnologica e innovativa che, presi nel loro
insieme, forniscono un quadro complessivo sulla prestazione dell’Italia e la
sua evoluzione nel corso degli ultimi anni.

Nella seconda parte sono presentati quattro studi monografici su temi af-
ferenti al sistema ricerca. All’interno del CNR, c’e sempre stato un forte in-
teresse per i problemi della politica della scienza e della tecnologia. Molti
altri temi sono regolarmente affrontati nell’Ente e i risultati sono periodi-
camente riportati in riviste scientifiche nazionali e internazionali, oltre che
in numerosi volumi.

Nel primo capitolo sono presentati i principali indicatori delle attivita scien-
tifiche e tecnologiche, con particolare riferimento al finanziamento, alla
spesa e al personale di R&S impiegato nel settore pubblico, nelle universita
e nel settore delle imprese.

Il secondo capitolo si occupa di indagare la filiera formazione-ricerca-pro-
fessione declinandone le varie parti, concentrandosi su tre aspetti: la forma-
zione terziaria, i dottorati di ricerca e la componente femminile.

Il terzo capitolo e dedicato alle pubblicazioni scientifiche. Si tratta di un
indicatore che, con tutte le sue imperfezioni, consente di quantificare la pro-
duzione della comunita scientifica, soprattutto quella accademica. L’analisi,
di tipo bibliometrico, confronta le pubblicazioni scientifiche nel periodo
2000-2016 per paese, fornendo una misura del livello e della qualita della
produzione di nuova conoscenza da parte dell’Italia rispetto a quella di al-
cuni tra i paesi a maggior tasso di industrializzazione.

Nel quarto capitolo sono analizzati, sempre in un’ottica di confronti inter-
nazionali, alcuni dati relativi ad uno dei piu rilevanti indicatori tecnologici: i
brevetti. I brevetti sono il principale strumento di protezione della proprieta
intellettuale e sono una buona fonte di informazione sulle attivita inventive
ed innovative svolte dalle imprese.
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Il quinto capitolo riporta i risultati sul commercio internazionale di pro-
dotti ad alta tecnologia. Grazie a questo indicatore, si possono conseguire
informazioni rilevanti sul modo in cui i sistemi produttivi dei diversi paesi
soddisfano il continuo incremento della domanda di nuove tecnologie e di
beni ad elevato contenuto di conoscenza attraverso gli scambi commerciali
di prodotti manifatturieri high-tech.

Lobiettivo del sesto capitolo e analizzare, in un’ottica comparata su scala
europea, caratteristiche e prestazioni innovative delle imprese italiane sulla
base degli ultimi dati della Community Innovation Survey. Il grande vantaggio
di questa indagine e di riportare informazioni comparative non solo sulla
R&S, ma anche su altre fonti d’innovazione quali il design e di confrontare
la componente “tecnologica” dell’innovazione con quella “non tecnologica”
(ad esempio, nell’organizzazione e nel marketing). Poiché e spesso soste-
nuto che I’'Italia ha un sistema capace di innovare anche senza R&S, questa
indagine consente di verificare empiricamente questa ipotesi.

I1 settimo capitolo e dedicato all’introduzione e alla diffusione delle tec-
nologie dell’informazione e della comunicazione (ICT) in alcuni paesi
dell’OCSE e in Italia. Cid permette di fornire elementi idonei a inserire le at-
tivita di R&S in un pitt ampio contesto. Il nostro paese e dotato di una infra-
struttura abilitante cruciale, quale appunto la ICT, comparabile con quella
degli altri paesi avanzati? In che misura le ICT contribuiscono allo sviluppo
economico e sociale della nazione?

Con l’ottavo capitolo si apre la parte degli approfondimenti tematici. Esso
presenta alcuni elementi che caratterizzano la politica di finanziamento
pubblico in Italia attraverso la comparazione con altri paesi dell’Europa
occidentale.

Nel nono capitolo si esaminano gli interventi delle regioni italiane in ricerca
e innovazione nell’ambito dei fondi per le politiche di coesione europea e si
discutono alcune criticita che hanno caratterizzato la gestione di tali fondi
nel periodo di programmazione 2007-2013. Viene, inoltre, esaminata I’at-
tuale programmazione regionale in tema di ricerca e innovazione relativa-
mente al periodo 2014-2020.



Nel decimo capitolo si analizza come I’Italia si inserisca nel fenomeno glo-
bale dell’internazionalizzazione della R&S. Dopo aver descritto i trend dei
principali paesi OCSE e analizzata nel dettaglio la performance del nostro
paese, cercando di cogliere le dinamiche settoriali e i flussi di investimenti
esteri con i nostri principali partner commerciali.

Nell’'undicesimo e ultimo capitolo, sono presentati i dati relativi ai processi
di formazione secondaria e alle competenze necessarie perché gli “utenti” si
trasformino in cittadini in grado di operare scelte consapevoli. La ricerca e
I’'innovazione di una nazione sono alimentate anche dalle conoscenze, abi-
lita e competenze diffuse nella popolazione, e il capitolo esplora la loro na-
tura anche in rapporto ad altri paesi.
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Executive summary

La Relazione, che riprende un’antica tradizione del Consiglio Nazionale
delle Ricerche, presenta dati e analisi concernenti il sistema della ricerca e
dell’innovazione del paese, confrontando le prestazioni dell’Italia con quelle
dei suoi maggiori partner. Lobiettivo e fornire indicazioni ai decisori politici
in merito ai punti di forza e di debolezza del nostro paese e alle conseguenti
sfide che questo deve affrontare.

I principali indicatori di input che misurano le attivita scientifiche e tecnolo-
giche confermano per il nostro paese criticita ben conosciute. Le risorse de-
stinate alla R&S mostrano un livello di spesa molto inferiore rispetto ad altri
paesi dell’Europa occidentale, sia in valori assoluti sia in rapporto al PIL,
con un andamento decrescente negli anni. Nonostante i lievi aumenti nel
biennio 2014-2015, il rapporto R&S/PIL non supera 1’1,33%. L'incremento
medio annuo dal 2000 al 2015 dell’1,88% e superiore a quello della Francia e
del Giappone, ma inferiore a quello degli Stati Uniti e dell’'Unione Europea.

La contrazione degli stanziamenti statali in rapporto alla spesa pubblica to-
tale negli ultimi dieci anni é diventata particolarmente evidente e genera-
lizzata in piu paesi nel periodo della crisi, e solo nell’ultimo biennio mostra
timidi segnali di ripresa. Gli anni della crisi economico-finanziaria hanno
visto una generale riduzione dell’investimento pubblico nei vari paesi eu-
ropei, con I'unica e vistosa eccezione della Germania, che ha adottato una
strategia anticiclica, aumentando le risorse pubbliche per la R&S. La gene-
rale tendenza alla riduzione delle risorse ha avuto effetti pitt importanti in
paesi come I’Italia, gia in partenza sotto-dimensionati per quanto riguarda
il volume di spesa per R&S, colpendo in modo particolare le organizzazioni
pubbliche, e fra queste gli enti di ricerca.

Tra le conseguenze di tale contrazione emerge, infatti, la stagnazione della
spesa per R&S svolta nelle universita, che in rapporto al PIL aumenta solo
dallo 0,32% del 2000 allo 0,38% del 2015. La spesa per R&S delle istituzioni
pubbliche, in percentuale al PIL, € invece calata dallo 0,20% del 2000
allo 0,18% del 2015. Cio € anche dovuto alla limitata capacita del settore
pubblico di attrarre finanziamenti da fonti private. Le risorse del settore delle
imprese, infatti, sono quasi completamente destinate all’autofinanziamento
della ricerca industriale. Conseguentemente, si assiste a una riduzione dello



stanziamento degli Enti Pubblici di Ricerca vigilati dal MIUR, che passano
dai 1.857 milioni di euro del 2002 ai 1.482 milioni di euro del 2015. Anche
I’ENEA, vigilato dal Ministero per lo Sviluppo Economico, vede ridotti
i propri stanziamenti dai 217 milioni di euro del 2002 ai 145 del 2015. In
controtendenza gli stanziamenti per I’Istituto Italiano di Tecnologia (IIT),
per il quale si riscontra un andamento positivo.

Il permanere dello squilibrio nella distribuzione territoriale della spesa pub-
blica e privata desta, infine, forti preoccupazioni per i possibili effetti ne-
gativi in termini di crescita economica, sociale e culturale delle regioni del
Mezzogiorno.

In Italia, il basso livello di risorse pubbliche destinate alla R&S si accom-
pagna all’insufficienza di strumenti e di finanziamenti basati su progetto,
che consentano di indirizzare le attivita dei ricercatori verso obiettivi di ri-
levante interesse nazionale e legati alle grandi sfide socio-economiche sulle
quali attualmente converge larga parte dello sforzo scientifico globale. I
dati indicano che i paesi europei maggiormente industrializzati tendono a
rafforzare e a diversificare il policy mix di strumenti che veicolano il finan-
ziamento su progetto, anche al fine di orientare gli interventi verso campi
particolarmente promettenti per i possibili futuri sviluppi; I’Italia non segue
questa tendenza.

Il cambiamento piu rilevante di politica scientifica del nostro paese negli
ultimi anni e stato ’adozione di un sistema di allocazione delle risorse alle
istituzioni pubbliche di ricerca basato sulla valutazione ex-post della per-
formance. Tale processo interviene su un ammontare complessivo di risorse
abbastanza ristretto e, inoltre, in forte riduzione. Continuare in questa di-
rezione, in assenza di interventi espansivi del finanziamento istituzionale,
potrebbe accrescere i gia forti squilibri territoriali e compromettere la so-
stenibilita generale delle attivita scientifiche sviluppate in ambito pubblico.

Allo stesso tempo, I’organizzazione pubblica del sistema di ricerca in Italia
mantiene uno stampo fortemente gerarchico basato su attori ministeriali,
dove mancano organismi indipendenti in grado di elaborare strumenti di
policy adatti al sostegno di settori, strutture, territori e attivita per i quali
I’intervento pubblico si renda di volta in volta necessario, mediando tra i
diversi interessi del governo e le istanze di finanziamento provenienti dalla
comunita dei ricercatori, dalle organizzazioni scientifiche e dalle imprese.
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L’assenza di questo tipo di attori, che invece hanno un ruolo sempre piti cen-
trale nei principali paesi dell’Europa occidentale, priva I’Italia di capacita
operativa strategica e prospettica nell’elaborazione e gestione di politica
scientifica, che sia in linea con le piu generali esigenze di sviluppo econo-
mico e sociale.

11 caso dell’utilizzo delle risorse per la R&S stanziate nell’ambito della poli-
tica europea di coesione rappresenta un tipico esempio di questa mancanza
di visione strategica e di organizzazione nell’elaborazione e gestione di po-
litica scientifica. Il consistente volume di risorse messe a disposizione attra-
verso i fondi strutturali nel periodo di programmazione 2007-2013, avrebbe
potuto giocare un ruolo chiave per il sostegno alla ricerca scientifica e tec-
nologica e per la promozione dell’innovazione nel territorio nazionale. I dati
mostrano, infatti, la rilevanza di tali interventi per il finanziamento della
ricerca nelle regioni italiane, soprattutto in quelle meno sviluppate e per
le quali la Commissione Europea ha ritenuto opportuno operare per conse-
guire la convergenza, dove la spesa complessiva in R&S grazie alle politiche
di coesione diventa tutt’altro che trascurabile rispetto al dato complessivo
italiano. Tuttavia, nonostante un assetto normativo regionale articolato e
vario e con risorse disponibili considerevoli, le analisi evidenziano un peg-
gioramento, o la staticita, delle performance innovative delle regioni ita-
liane, nonché la divergenza dagli obiettivi posti in sede UE. La mancanza
di uno sforzo teso a garantire un coordinamento tra le priorita europee di
intervento in ricerca e innovazione, i temi strategici nazionali sui quali indi-
rizzare le azioni di R&S e le iniziative regionali, che invece sono finalizzate
a interpretare e soddisfare gli specifici bisogni del territorio, hanno favorito
la parcellizzazione e la sovrapposizione degli interventi, producendo uno
scarso impatto delle politiche di coesione sui sistemi di innovazione regio-
nali, soprattutto nel meridione.

Per quanto riguarda il personale di R&S, il numero complessivo degli addetti
mostra segnali di crescita, sia per i ricercatori sia per il resto del personale
impiegato nella R&S, tuttavia non si riduce la distanza dell’Italia dagli altri
paesi europei. In termini di numerosita, il personale di ricerca (ossia tecnici
e altre figure professionali che non hanno la qualifica di ricercatori) e larga-
mente concentrato nelle imprese, dove, infatti, la proporzione tra ricercatori
e tecnici propende piu a favore di questi ultimi. La quota di ricercatori sul
totale del personale addetto alla R&S é invece piu elevata nel settore pub-



blico. Negli ultimi 15 anni, I’Italia mantiene sempre ’ultimo posto tra i paesi
considerati per numero di ricercatori ogni mille occupati nell’industria.

La spesa in R&S delle imprese in Italia é cresciuta in valore assoluto negli
ultimi quindici anni, salvo nel periodo della crisi economica (2008-2012),
anche se in rapporto al PIL registra tuttora un valore che e la meta di quello
medio europeo. Un’evidente crescita degli investimenti in R&S si e verifi-
cata nel settore dei servizi alle imprese. Cresce nel tempo anche I’attrattivita
di investimenti esteri nella R&S industriale, probabilmente dovuta al ruolo
dei finanziamenti europei alla ricerca che riguardano soprattutto le imprese
medio-grandi.

Lentita degli investimenti da parte di imprese estere (ossia le filiali italiane
di multinazionali straniere) per la R&S risulta alquanto modesta. Gli investi-
menti esteri in R&S rispetto al totale degli investimenti in R&S effettuati in
Italia dalle filiali di multinazionali € aumentata di poco in termini assoluti.
Anche in questo caso cresce il contributo nel settore dei servizi. Il saldo tra
investimenti esteri in Italia e investimenti delle imprese italiane all’estero
in R&S e tutt’altro che incoraggiante: mentre gli investimenti esteri desti-
nati alla R&S in entrata ammontavano, nel 2013, a 1,8 miliardi di euro, le
imprese italiane hanno investito all’estero 2,7 miliardi di euro. Uanalisi dei
fattori in grado di attrarre gli investimenti esteri mostra per alcuni di questi
delle condizioni che rendono I’Italia meno attrattiva rispetto alle maggiori
economie europee. Come indicazioni di policy si presenta dunque I’opportu-
nita di migliorare I’attrattivita del nostro paese al fine di attirare maggiori
flussi di investimento dall’estero destinati alla R&S.

Le attivita di ricerca e innovazione di una nazione sono alimentate anche
dalle conoscenze, abilita e competenze presenti nella popolazione e dunque
riconducibili anche allo sviluppo di adeguati percorsi di formazione secon-
daria e specifici aspetti del sistema educativo. Dati internazionali sulle com-
petenze degli studenti e di giovani e adulti mostrano come I’Italia si trovi
in un equilibrio centrato su livelli di bassa qualificazione, ma anche come i
giovani competenti siano superiori in numero a quelli che il paese ¢ in grado
di assorbire, alimentando cosi un preoccupante primato di giovani esclusi da
percorsi sia di studio sia di lavoro.

Anche i livelli di scolarizzazione terziaria (laurea, corsi post-laurea e dot-
torati di ricerca) in Italia risultano i piu bassi rispetto alla media dei paesi
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europei. La percentuale di spesa per I’istruzione terziaria in relazione al PIL
vede il nostro paese in terz’ultima posizione, seguito da Ungheria, Indonesia
e Lussemburgo.

I dottori di ricerca, che rappresentano il livello piu alto della formazione
terziaria, giocano un ruolo cruciale nel guidare I’innovazione e la crescita
economica. In Italia il numero di quanti hanno conseguito il dottorato di ri-
cerca si € costantemente ridotto nel periodo 2007-2017 passando dai 10.052
del 2007 ai 7.776 del 2017.

Nonostante i dati di input mostrino delle carenze strutturali, i risultati
dell’analisi delle pubblicazioni scientifiche mostrano un cospicuo e inaspet-
tato aumento della produzione italiana sia in termini assoluti sia in termini
di quota mondiale. Al consistente aumento in quantita della produzione
scientifica italiana corrisponde una altrettanto considerevole crescita della
qualita delle pubblicazioni realizzate. Mentre nel 2000 I’Italia ricopriva la
terz’ultima posizione tra i paesi analizzati in termini di citazioni per pub-
blicazione, oggi ha raggiunto il Regno Unito, da sempre al vertice in questa
classifica. Le discipline in cui I’Italia offre il maggior contributo relativo agli
avanzamenti di conoscenza mondiali (sulla base di citazioni normalizzate
totali) sono Fisica e Medicina. Le ragioni che hanno condotto a questo mi-
glioramento complessivo della performance sono da approfondire, soprat-
tutto in relazione all’avvio dei processi di valutazione delle universita e degli
Enti Pubblici di Ricerca da parte del’ANVUR.

Se da un lato é necessario evidenziare I’elevato livello, sia in termini nu-
merici sia di qualita, delle pubblicazioni prodotte dai ricercatori italiani,
dall’altro non si possono sottacere le gravi lacune sul fronte della realiz-
zazione di prodotti a forte impatto innovativo. I dati sui brevetti, infatti,
confermano che I’Italia ha una bassa attivita inventiva. Tra i principali paesi
europei, ha un’intensita di brevetti pro-capite superiore solo alla Spagna, e
non si osservano segnali che indichino che il paese stia recuperando posi-
zioni. In termini di divisione internazionale dell’attivita inventiva, I’Italia e
la Germania sono fortemente specializzate nel settore meccanico, mentre
i dati confermano 1’uscita dell’Italia da posizioni rilevanti nelle tecnologie
dell’informazione. Le proiezioni sull’andamento dei brevetti in Italia sug-
geriscono che, nei prossimi anni, ci potrebbe essere una ripresa in grado di
assorbire lo shock provocato dalla crisi del 2008, anche nell’attivita inven-
tiva, ma molto dipendera dalle politiche che saranno intraprese. I primi dati



anticipati Ufficio europeo dei brevetti relativamente al 2017 incoraggiano
ottimismo: nel 2017 sono state 4.352 le richieste di brevetto rispetto alle
4.172 dell'anno precedente.

Sotto il profilo del commercio internazionale di prodotti ad alta tecnologia
occorre rilevare la posizione di relativa marginalita dell’Italia nel comparto.
La quota italiana di export sul totale delle esportazioni mondiali di high-tech
si attesta su valori inferiori a quelli registrati per il manifatturiero (1,9%
contro 3,6%), collocando il paese in una posizione di retrovia non solo ri-
spetto alle maggiori economie europee, guidate dalla Germania, Francia e
Regno Unito, ma anche rispetto a paesi di piu piccola dimensione, quali i
Paesi Bassi e il Belgio. A livello settoriale, mentre continua il declino nelle
tecnologie dell’elettronica e dell’informatica, si rilevano perdite significa-
tive in quelle aree che a livello mondiale stanno mostrando maggiore poten-
ziale di espansione (come la farmaceutica e gli elettromedicali), cosi come
un relativo arretramento si registra nel settore dell’automazione industriale,
tra le poche posizioni comunque ancora con un saldo positivo.

Negli ultimi decenni. si & sviluppato un vivace dibattito sull’effettivo poten-
ziale innovativo dell’industria italiana e sulla capacita dei tradizionali indi-
catori basati sulla spesa in R&S e sul numero di brevetti di cogliere la natura
non formalizzata delle attivita innovative che hanno luogo nelle piccole
e medie imprese italiane. Si e, infatti, spesso sostenuto che I’innovazione
nell’industria italiana abbia un debole legame con la R&S, ma che nono-
stante cio le imprese del nostro paese riescano ad introdurre nuovi prodotti
e processi tramite altre fonti di conoscenza, come I’acquisizione di mac-
chinari, un know-how diffuso e la collaborazione tra imprese. I’analisi dei
dati della Community Innovation Survey (indagine in grado di far emergere la
parte non formalizzata delle attivita innovative delle imprese) mostra che la
quota di imprese italiane coinvolte da processi innovativi e inferiore ai paesi
dell’UE-15. Allo stesso tempo, le imprese italiane rivelano una propensione
a cooperare in ambito innovativo molto piu bassa rispetto a quanto accade
negli altri principali paesi europei. Tuttavia, nei settori tradizionali del made
in Italy, quali Alimentari e bevande, Tessile e abbigliamento, Carta ed edi-
toria e Mobili, le imprese italiane, invece, sostengono spese per I’innova-
zione piu elevate rispetto alla media europea.

L’Ttalia presenta alcune criticita anche con riferimento all’accesso, utilizzo
e investimento delle imprese in R&S nelle ICT. Le analisi sulla diffusione
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sociale delle tecnologie digitali e sul loro uso per ragioni connesse all’atti-
vita lavorativa o formativa, nonché I’approfondimento sull’investimento in
R&S delle imprese nel settore ICT, mostrano una condizione di debolezza
da parte dell’Italia rispetto ad altri paesi europei ed extraeuropei, partico-
larmente accentuata nelle regioni del sud. I dati mostrano livelli di accesso
e utilizzo da parte della popolazione e di spesa delle imprese non allineati a
quelli di alcune realta tra cui Regno Unito, Germania e Francia. Si tratta di
evidenze la cui portata non puo essere sottovalutata, soprattutto in consi-
derazione degli effetti che le tecnologie dell’informazione e della comunica-
zione producono sull’economia e sulla societa nel breve e nel lungo periodo.

L’analisi dei dati disponibili conferma, dunque, le difficolta in cui versa il
sistema nazionale di ricerca e di innovazione, sia per quanto riguarda il set-
tore pubblico che quello delle imprese.

Sul fronte pubblico, il disegno di politica della ricerca non é finora riuscito
a migliorare I'impatto della produzione scientifica sul tessuto socio-econo-
mico nazionale per I’assenza di un portafoglio differenziato di strumenti di
finanziamento e di un’organizzazione del sistema di governo che sia in grado
di guidare I’allocazione delle risorse. La riduzione della spesa e degli stan-
ziamenti pubblici per ricerca e innovazione colpiscono in particolare le uni-
versita e gli Enti Pubblici di Ricerca, indebolendo altresi le capacita di questi
organismi di sviluppare collaborazioni con il settore privato su temi scien-
tifici di pitu lungo periodo, spesso piu rischiosi ma anche potenzialmente
con un impatto maggiore. Pertanto, I’aumento delle risorse pubbliche per
R&S - cosi spesso richiesto - & senz’altro una condizione necessaria e indi-
spensabile, ma non sufficiente; altri interventi legati al disegno di adeguate
politiche e alla struttura organizzativa del sistema sono necessari all’Italia
per giocare un ruolo di primo piano nella competizione scientifica globale.

Allo stesso tempo, le valutazioni sulle politiche industriali in atto devono
necessariamente prendere in considerazione la situazione reale dell’indu-
stria italiana, con i suoi molti elementi di debolezza ma anche con le sue
capacita di adattamento rispetto ai nuovi scenari. Nonostante il suo pe-
riodico affanno, I’industria italiana € riuscita a mantenere le sue posizioni
competitive nei mercati internazionali. Anche senza la presenza della stessa
capacita innovativa di altri paesi europei, non si e verificato quel collasso
industriale e tecnologico che era stato piu volte predetto. Vi é stata quindi
qualche capacita di reazione del tessuto produttivo italiano, specie di quella



parte piu dinamica che opera sui mercati internazionali. Il quadro sopra de-
lineato genera dilemmi e vincoli stringenti anche per le politiche industriali,
che si trovano ad operare in un contesto di scarsita di risorse (anche a causa
dei vincoli imposti al bilancio statale) e nella necessita di ottenere dei ri-
sultati gia nel breve-medio periodo. Da una parte si pone, infatti, I’esigenza
di investire massicciamente per potenziare il contesto scientifico e innova-
tivo in un’ottica di lungo periodo (quali gli investimenti in risorse umane,
in ricerca pubblica effettuata nelle universita e negli EPR, la creazione di
adeguate infrastrutture), con il rischio tuttavia che le imprese non siano
effettivamente capaci di capitalizzare tali nuove opportunita; dall’altra, c’e
la necessita di sostenere le imprese nelle attivita innovative che sono (qui
ed ora) capaci di portare a termine, con il rischio pero di perdurare nell’at-
tuale modello di specializzazione produttiva. La politica industriale italiana
si trova, dunque, a barcamenarsi tra due scogli: rafforzare dinamicamente
le competenze esistenti, anche quando si tratta di settori tradizionali e con
minori tassi di espansione, ma allo stesso tempo facilitare ’ingresso nei
mercati sia di nuove imprese innovative sia di vecchie imprese disposte a
sfruttare le nuove opportunita tecnologiche.
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11 capitolo presenta i principali indicatori relativi alle risorse finanziarie ed
umane per le attivita di R&S. I risultati evidenziano I’accentuarsi, negli anni
della crisi finanziaria, del basso livello di investimento in R&S che caratte-
rizza storicamente I’Italia soprattutto in comparazione con altri paesi eu-
ropei ed extraeuropei. Un elemento particolarmente grave e rappresentato
dal debole impegno del governo nel sostegno alla ricerca sia pubblica che in-
dustriale: il finanziamento pubblico negli anni si riduce in generale in tutti
i settori istituzionali e in termini percentuali si dimezza nel settore delle
imprese. La contrazione degli stanziamenti pubblici colpisce le universita,
generando altresi una stagnazione della spesa per ricerca di base, e le or-
ganizzazioni pubbliche di ricerca, ma e particolarmente marcata negli enti
vigilati dal MIUR. Le imprese, nel corso degli ultimi 15 anni, mostrano un
notevole impegno per sostenere I’investimento in R&S, soprattutto attra-
verso ’autofinanziamento. Tuttavia questo impegno non e sufficiente, data
la posizione di partenza dell’Italia, a colmare il divario che la separa da altri
paesi europei. Lo scarso investimento in R&S determina altresi una crescita
molto limitata del personale, in particolare dei ricercatori. Il livello di risorse
umane dedicate alle attivita di R&S delle imprese mostra anch’esso segni
di peggioramento, probabilmente dovuti alla riduzione del peso di settori
ad alta intensita di ricerca rispetto agli altri paesi europei. Infine la distri-
buzione territoriale della spesa pubblica e privata si presenta molto squili-
brata, e cio desta forti preoccupazioni per i possibili effetti negativi in ter-
mini di crescita economica, sociale e culturale delle regioni del Sud e delle
Isole, e per le conseguenti ripercussioni in termini di equita complessiva del
sistema nazionale di R&S.



1.1 - La Ricerca e Sviluppo come misura
della scienza e della tecnologia

Linvestimento in scienza e tecnologia € uno degli elementi chiave per lo
sviluppo economico, sociale e culturale di un paese. Il capitolo presenta i piu
importanti indicatori sulla principale misura empirica delle attivita scienti-
fiche e tecnologiche, ossia sulle risorse finanziarie ed umane per le attivita di
R&S, con particolare riferimento al finanziamento, alla spesa, e al personale
di ricerca impiegato nel settore pubblico, nelle universita e nel settore delle
imprese. Gli indicatori sono tratti dalle statistiche ufficiali o da dati delle
amministrazioni pubbliche, e sono elaborati seguendo gli standard stabiliti
nel Manuale di Frascati dell’OCSE sulla misurazione di Ricerca e Sviluppo
(OECD, 2015)'. Il Box 1.1 presenta una sintesi delle principali definizioni
contenute nel Manuale.

Box 1.1 - Definizioni collegate alle statistiche su R&S

La definizione di “Ricerca e Sviluppo” (R&S) fornita dal Manuale citato com-
prende I’insieme di attivita creative e svolte in modo sistematico con I’obiettivo
sia di sviluppare nuove conoscenze ed accrescerle sia di utilizzare quelle pre-
esistenti per nuove applicazioni. Il Manuale di Frascati (OECD, 2015) delinea
e definisce le caratteristiche comuni delle attivita di R&S, gli obiettivi — che
possono essere specifici o generali — ed i criteri per identificarle, con lo scopo
di fornire una guida per la misurazione delle altre attivita ad essa collegate.

Per classificare un’attivita di R&S devono essere soddisfatti cinque criteri
principali: la novita (’attivita deve produrre nuovi risultati); I’originalita (deve
avere come obiettivo lo sviluppo di nuovi concetti e idee volti a migliorare le
conoscenze esistenti); I’incertezza dei risultati (nella fase iniziale non si pos-
sono definire con precisione il tipo di risultato e i costi rispetto agli obiettivi da
raggiungere); la sistematicita (I’attivita deve essere condotta in modo pianifi-
cato e rendicontato, e sia il processo che i risultati devono essere conservati);
la riproducibilita (il risultato dell’attivita deve garantire la trasferibilita di co-
noscenze e la riproducibilita del risultato all’interno di altre attivita di R&S).

Le attivita di R&S vengono classificate in tre tipi: la ricerca di base, che consiste
in un lavoro sperimentale o teorico volto principalmente ad acquisire nuove

1 Siricorda che i dati utilizzati per le elaborazioni contenute nel presente capitolo seguono ancora le regole
del Manuale di Frascati 2012.
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conoscenze di un fenomeno o di fatti osservabili senza una particolare finalita
applicativa; la ricerca applicata, che si caratterizza come un’indagine intra-
presa per acquisire nuove conoscenze ma con un obiettivo o intento pratico e
specifico; lo sviluppo sperimentale, che e definito come un lavoro sistematico
che, attingendo dalle conoscenze realizzate dall’attivita di ricerca o dall’espe-
rienza pratica, produce nuova conoscenza finalizzata alla creazione di nuovi
prodotti o processi, o al miglioramento degli esistenti.

L’approccio generalmente utilizzato per la produzione di statistiche su R&S si
basa su una caratterizzazione e classificazione delle categorie di istituzioni che
le sviluppano e/o le finanziano. Per settori istituzionali si intendono raggruppa-
menti di unita istituzionali (imprese, istituzioni pubbliche, universita e istitu-
zioni private non-profit) che si caratterizzano per autonomia e capacita deci-
sionale in campo economico-finanziario e tengono scritture contabili regolari.

Secondo la classificazione OCSE, il settore Imprese comprende tutte le societa
residenti, indipendentemente dalla residenza dei loro azionisti; e include sia le
imprese commerciali private che quelle controllate dal governo. Le sedi perife-
riche delle imprese non residenti sono considerate residenti e parte di questo
settore perché impegnate nella produzione sul mercato economico nazionale.
Sono compresi anche tutti gli enti non-profit produttori di beni o servizi.

11 settore Istituzioni Pubbliche comprende tutte le unita del governo centrale/
federale, regionale/statale e locale/comunale e i fondi previdenziali, eccetto
quelle unita che rientrano nel settore dell’alta formazione. Altri organi di go-
verno sono le agenzie di esecuzione e/o finanziamento e tutte le imprese pri-
vate e non-profit controllate dal governo.

Il settore Universita comprende le universita (pubbliche e private) e altre istitu-
zioni che forniscono formali programmi di istruzione terziaria, qualunque sia
la loro fonte di finanziamento o stato legale e tutti gli istituti di ricerca, i centri,
le stazioni sperimentali e le cliniche le cui attivita di R&S sono controllate
direttamente o indirettamente da istituzioni educative.

I settore Istituzioni private non-profit comprende tutte le istituzioni senza
scopo di lucro ad eccezione di quelle classificate come parte del settore dell’alta
formazione e anche le famiglie e gli individui coinvolti e non coinvolti in at-
tivita di mercato. Per individui e famiglie si intendono soggetti o gruppi che
forniscono altri contributi preziosi per lo sviluppo di attivita di R&S, come fi-
nanziatori (ad es. filantropi) o come soggetti di ricerca (ad es. partecipanti alle
sperimentazioni cliniche), ma anche come creatori attivi di nuove conoscenze
(ad es. inventori).

Il settore Resto del mondo, infine, e definito in base allo status di non residenza
delle unita istituzionali interessate. Il settore e costituito da tutte le unita isti-
tuzionali non residenti che hanno transazioni con unita residenti o che hanno



altri legami economici con esse. Sono comprese dunque tutte quelle istituzioni
e societa individuali senza localizzazione o un luogo di produzione all’interno
di un contesto economico che sono coinvolte in attivita economiche e tran-
sazioni su vasta scala, a lungo termine o senza limiti di tempo. Infine include
anche tutte le organizzazioni internazionali e le autorita sovranazionali, com-
prese le attrezzature e le attivita all’interno dei confini nazionali.

La prima parte del capitolo si focalizza sulle risorse finanziarie, fornendo
anche alcune definizioni utili a una migliore comprensione dei dati presen-
tati, mentre la seconda pone I’attenzione sul personale impiegato nelle atti-
vita di R&S. La terza parte discute i dati sulle imprese e la ricerca industriale.
Le prime due sezioni presentano prima un’analisi comparata per contestua-
lizzare in ambito internazionale il ruolo e le attivita di R&S dell’Italia, e suc-
cessivamente si concentrano sui dati nazionali e regionali. Il Box 1.2 indica
le fonti statistiche utilizzate in questo capitolo.

Box 1.2 - Le fonti della Ricerca e Sviluppo

Le fonti utilizzate per questo capitolo sono i database OCSE (Main Science
and Technology Indicators), EUROSTAT (Science, technology, digital society) e
ISTAT (Ricerca e Sviluppo in Italia). Per i finanziamenti agli Enti Pubblici di Ri-
cerca (EPR) sono stati elaborati i dati presenti sul sito del Ministero dell’Istru-
zione, Universita e Ricerca (MIUR). Le figure e le tabelle sono state elaborate
con i dati disponibili a ottobre 2017; sono stati considerati gli aggiornamenti
ISTAT di novembre 2017. Per consentire una migliore discussione delle serie
longitudinali, alcuni indicatori di R&S sono stati elaborati in valori costanti,
attraverso I’utilizzo del deflatore del PIL (base 2010), che e il rapporto tra il
PIL a prezzi correnti e il corrispondente PIL a prezzi costanti, in coerenza con
i dati forniti da OCSE.

I paesi selezionati per la comparazione internazionale comprendono: Italia,
Francia, Germania, Giappone, Regno Unito, Spagna e Stati Uniti d’America; la
media dei paesi UE-28 e stata inserita quale termine di confronto in partico-
lare con gli Stati Uniti, quando disponibile. Nel caso dell’Italia sono presen-
tati anche i dati disaggregati a livello regionale, cosi da evidenziare i diversi
equilibri esistenti nel nostro paese nelle diverse circoscrizioni territoriali. Tale
disaggregazione non e stata utilizzata nel capitolo sulla ricerca industriale.



Le serie storiche si riferiscono al periodo 2000-2015 ed eventuali variazioni
sono dovute alla indisponibilita di dati completi. Per alcuni indicatori e paesi
non sono disponibili dati OCSE o EUROSTAT relativi agli anni selezionati nel
periodo di riferimento; in particolare, per I’Italia in alcuni casi i dati sono di-
sponibili solo dal 2005. I dati relativi al 2015 disponibili ad oggi si riferiscono a
volte a previsioni; per informazioni dettagliate sulle caratteristiche specifiche
di ciascun paese si rinvia ai metadati delle fonti statistiche utilizzate.

In alcuni casi le rappresentazioni grafiche sono state elaborate su scala lo-
garitmica al fine di rendere leggibili le comparazioni tra entita caratterizzate
dall’associazione ad ordini di grandezza notevolmente differenti.

1.2 - Le risorse finanziarie per R&S

L’ammontare della spesa per R&S da parte dei diversi soggetti e ’'ammon-
tare del finanziamento pubblico da parte del governo centrale o regionale
sono indicatori di particolare interesse per i decisori politici nazionali e
internazionali. In particolare, le statistiche sulle spese sono utilizzate per
individuare chi svolge e chi finanzia le attivita di R&S, dove vengono realiz-
zate le attivita, il livello di investimento anche in prospettiva comparata, gli
obiettivi delle attivita, e il tipo di interazione e collaborazione tra istituzioni
e settori coinvolti. Il Box 1.3 indica i principali indicatori di spesa e di stan-
ziamento per R&S.

Box 1.3 - Definizione degli indicatori di spesa e di
stanziamento per R&S

I dati di spesa

Una fondamentale distinzione nell’analisi delle risorse finanziarie per R&S,
e quella fra dati di spesa e dati di stanziamento. I primi individuano le spese
sostenute per R&S dai diversi soggetti istituzionali nell’anno o negli anni con-
siderati. Le spese interne per R&S (intra-muros) rappresentano ’ammontare



delle risorse impegnate per attivita eseguite all’interno dell’unita di riferi-
mento; mentre quelle esterne (extra-muros) rappresentano le risorse destinate
per attivita eseguite al di fuori dell’unita di riferimento. I dati di stanziamento,
invece, si riferiscono alle istituzioni che sostengono finanziariamente I’attivita
di R&S. Il GERD (Gross domestic expenditure on R&D) misura la spesa totale
interna per R&S effettuata in un determinato periodo di riferimento ed é il
principale indicatore aggregato usato per descrivere le attivita di R&S all’in-
terno di un paese. Esso include tutte le risorse per attivita svolte nel contesto
nazionale anche se finanziate dall’esterno (es. “Resto del Mondo”), ma esclude
i finanziamenti per R&S erogati al di fuori dei confini nazionali. La spesa in-
tra-muros per R&S viene raccolta per ognuno dei cinque settori istituzionali
di esecuzione definiti dal Manuale di Frascati; il GERD e costruito sommando
il totale di spesa dei settori e per ognuno viene individuata la fonte del finan-
ziamento (Imprese, Governo, Alta formazione, Privato/non-profit, Resto del
mondo). Allo scopo di normalizzare le grandi differenze tra paesi, il GERD e
anche presentato come indicatore di intensita, in rapporto percentuale del
Prodotto Interno Lordo (PIL), che corrisponde alla produzione totale di beni
e di servizi dell’economia del paese nell’anno considerato, diminuita dei con-
sumi intermedi e aumentata delle imposte indirette sulle importazioni. Questo
indicatore tuttavia & fortemente influenzato dalle differenze nei livelli di PIL
nazionali, e puo quindi generare problemi di comparazione tra paesi con PIL
elevato e paesi con PIL debole. Il principale indicatore utilizzato per descrivere
I’investimento del settore delle imprese nelle attivita di R&S e il BERD (Bu-
siness enterprise intra-muros expenditure on R&D), che rappresenta la compo-
nente del GERD sostenuta dalle imprese, ed e la misura delle spese nazionali
di R&S all’interno di esso. Il GOVERD (Government intra-muros expenditure
on R&D) e invece I’indicatore utilizzato per misurare I’investimento nelle at-
tivita di R&S del settore pubblico e rappresenta la componente del GERD che
rileva le spese nazionali per R&S sostenute dai soggetti appartenenti ad esso.
Infine, per quanto riguarda il ruolo del settore dell’alta formazione nelle atti-
vita di R&S, I’indicatore aggregato e 'HERD (Higher Education expenditure on
intra-muros R&D) che informa sulla componente del GERD che misura le spese
nazionali di R&S all’interno di esso.

I dati di stanziamento

11 finanziamento pubblico destinato annualmente dalla legge di bilancio na-
zionale alla R&S, é invece misurato dal GBARD (Government budget appro-
priations for research and development), il quale viene calcolato sulla base degli
stanziamenti per R&S come indicati all’interno dei bilanci pubblici nazionali
o regionali. Questo indicatore e principalmente destinato a fornire informa-
zioni sulle intenzioni di policy dei decisori pubblici; a differenza del GOVERD,
il GBARD include quindi anche i finanziamenti trasferiti dal governo nazionale
ad agenzie internazionali e organizzazioni di ricerca.
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Gli stanziamenti pubblici per R&S possono essere distribuiti in base ai conte-
nuti scientifici dei programmi o dei progetti di R&S, e in base alle loro finalita
utilizzando a questo scopo una specifica classificazione per obiettivi socio-e-
conomici volta a individuare la finalita di policy cui I’investimento é destinato.
Le statistiche ufficiali adottano la classificazione dell’Unione Europea “No-
menclature for the Analysis and Comparison of Scientific Programmes and Bud-
gets” (NABS) che individua 14 macro obiettivi socio-economici.

1.2.1 - La spesa per R&S

La Figura 1.1 analizza la spesa per R&S in rapporto al PIL, che costituisce
I’indicatore di intensita del finanziamento piu utilizzato nei raffronti inter-
nazionali. Germania e Francia si attestano sopra la media UE-28 nel corso
di tutto il periodo di riferimento, mentre I’Italia, la Spagna e il Regno Unito
restano al di sotto ma con andamenti differenti: la prima vede un aumento
di spesa sul PIL graduale ma poco significativo (dall’1% del 2000 all’1,33%
del 2015); la seconda invece dopo una prima fase di forte aumento della
spesa fino al 2010 (dallo 0,88% all’1,35%) negli ultimi tre anni subisce un
calo; il Regno Unito e il paese in cui emergono minori variazioni di spesa nel
periodo considerato.

La crescita cosi poco consistente dell’Italia impedisce qualsiasi allinea-
mento con i maggiori paesi europei e rende molto difficile la possibilita che
il nostro paese sia in grado di onorare gli impegni assunti rispetto al trattato
di Lisbona, che poneva I’obiettivo di un investimento in R&S pari all’1,53%
del PIL2.

2 Per informazioni sulla situazione dei diversi paesi rispetto al raggiungimento dei target di in-
tensita di R&S connessi alla strategia di Lisbona si veda: https://rio.jrc.ec.europa.eu/en/stats/
progress-made-rd-intensity-targets-eu-only.



Figura 1.1 - La spesa per R&S in rapporto percentuale al Prodotto Interno
Lordo (PIL) in alcuni paesi delllOCSE dal 2000 al 2015
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Fonte: OECD, Main Science and Technology Indicators database da OECD.Stat.

La Tabella 1.1 presenta i dati relativi alla spesa per R&S in alcuni paesi
dell’OCSE dal 2000 al 2015 in valori assoluti. Il volume del finanziamento
é un dato rilevante poiché diversi studi (Aghion et al., 2007; Jongbloed et
al., 2016) hanno controllato I’esistenza di un legame molto consistente tra
livello delle risorse finanziarie investite e performance di ricerca; in partico-
lare nella ricerca pubblica il livello pit alto di risorse disponibili & pit1 impor-
tante ai fini della performance dei meccanismi di allocazione (competitivo o
non competitivo) e condiziona le differenze della reputazione dei paesi sul
piano scientifico.

I dati mostrano un progressivo aumento della spesa per R&S nell’UE-28 dal
2000 al 2015; gli Stati Uniti restano il paese che ha il maggiore investimento
in R&S, il quale aumenta consistentemente anche negli anni colpiti dalla
crisi economica (2006-2008). Tra i paesi dell’'UE-28 si distinguono la Ger-
mania che nel 2015 spende 101.681 milioni di dollari in valori costanti 2010
e la Francia con 54.500 milioni di dollari in valori costanti 2010. Le diffe-
renze tra i due paesi sono tuttavia legate al diverso comportamento negli
anni di turbolenza economica: mentre le Germania adotta un comporta-
mento espansivo della spesa, la Francia resta su un incremento pitt modesto.
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Tabella 1.1 - La spesa per R&S in alcuni paesi del’OCSE dal 2000 al 2015

Paese/

Francia 43.282 46.372 46.294 47.207 48.707 50.957 53.404 54.301 54.500

Germania 70.203 72103 72.589 76.911 84.890 87.131 95.931 98.630  101.681

Italia 20267 223102 22034 23419 25174 25431 25827 27499  26.809
ﬁﬁﬂg" 31421 33060 33189 35986 37713 37609 37196 40688  42.115
Spagna 10585 12287 14149 17257 20345 20106 18438  17.637  18.029
UE-28 230043 252816 257.713 277544 302198 308253 326.037 337.497  346.319

Giappone  120.211 125580 131.448 147.339 151.533 140.603 146.327 159.213  154.689

Stati Uniti  333.146  333.151  347.142  377.207 415342  410.093  420.494  445.854  462.766

Fonte: OECD, Main Science and Technology Indicators database da OECD.Stat.
Unita: milioni di dollari USA (valori assoluti a prezzi costanti, base 2010).

Se si confronta la variazione media annua del finanziamento per R&S (Fi-
gura 1.2), 'aumento piu significativo in ambito europeo si evidenzia in
Spagna, che dal 2000 incrementa la spesa del 3,61% (da 10.585 a 18.029 mi-
lioni di dollari), incremento che tuttavia deve essere collegato naturalmente
al livello basso di spesa per R&S del paese; seguono rispettivamente la Ger-
mania, che incrementa notevolmente il gia alto livello di spesa, e il Regno
Unito. L’'Italia, nonostante lo scarso livello di finanziamento, non riesce a
mantenere una crescita media annua che consenta di ridurre le distanze con
gli altri paesi europei.



Relazione sulla ricerca e I'innovazione in Italia

Figura 1.2 - L'evoluzione della spesa per R&S in alcuni paesi dell’lOCSE
dal 2000 al 2015

0% 1% 2% 3% 4% 5%

Francia [ 1 55% (variazione % media annua)
Germania |G 0.50%

ltalia [ 1,88%

Regno Unito [ 197%

Spagna [ 3.61%

Ue-2 [ 0.50%
Giappone [N 1. 70%
Stati Uniti G 020

Fonte: elaborazione CNR-IRCRES su dati OECD, Main Science and Technology Indicators database da
OECD.Stat.
Unita: milioni di dollari USA (valori assoluti a prezzi costanti, base 2010).

La Figura 1.3 presenta i dati sulla spesa per ricerca di base in rapporto al PIL3.
L'investimento in ricerca di base riveste un particolare interesse in quanto
la letteratura ha estensivamente mostrato che ad essa sono collegati i mag-
giori benefici economici, culturali, sociali e ambientali dell’investimento in
R&S (Salter e Martin, 2006), specie nel lungo periodo. I dati mostrano che
i paesi piu attivi nei finanziamenti per la ricerca di base sono la Francia, gli
Stati Uniti e il Giappone (quest’ultimo paese manifesta tuttavia un vistoso
calo nell’ultimo anno della serie storica analizzata); anche I’Italia emerge
con un trend positivo ed in aumento (dallo 0,29% nel 2005 allo 0,34% nel
2014) che tuttavia é attribuibile al basso livello del PIL e non all’alto in-
vestimento in R&S*. Tra i paesi oggetto di analisi, nelle ultime posizioni si
collocano la Spagna, dove pero dal 2005 la spesa aumenta in percentuale del
PIL passando dallo 0,19% allo 0,27%, e il Regno Unito con un trend di spesa
con scarse oscillazioni.

3 L’anno di riferimento iniziale ¢ il 2005 poiché ¢ il primo anno per I’Italia con dati disponibili; per il Regno Unito il
primo anno disponibile ¢ il 2007 e per gli Stati Uniti I’ultimo ¢ il 2013; la Germania non ¢ riportata poiché i dati per questo
indicatore non sono disponibili.

4 1 dati sull'investimento dell’Italia in ricerca di base nel 2015 sono visibili nella Fig. 1.11.
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Figura 1.3 - La spesa per ricerca di base in rapporto percentuale al PIL in
alcuni paesi dell’lOCSE dal 2005 al 2015
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Fonte: OECD, Main Science and Technology Indicators database da OECD.Stat.

Nota: i dati per I'Italia sono disponibili dal 2005; per il Regno Unito il primo anno disponibile é il
2007; per la Germania i dati non sono disponibili. Per Francia, Italia e Regno Unito non sono ancora
disponibili i dati per il 2015.

Le Figure 1.4 e 1.5 mostrano i dati per fonte di finanziamento e per settore
di esecuzione nel 2015°.

Si puo notare che in generale in tutti i paesi la quota maggiore di risorse
per R&S proviene dalle imprese (Figura 1.4), che hanno un ruolo particolar-
mente importante in Giappone, Stati Uniti e Germania. In Italia le imprese
spendono 11.077 milioni di dollari per finanziare la ricerca, mentre le istitu-
zioni pubbliche 8.415 milioni di euro. Negli Stati Uniti il settore pubblico ha
in proporzione una importanza piuttosto accentuata come fonte di finanzia-
mento; il finanziamento da fonti internazionali e particolarmente significa-
tivo negli Stati Uniti e nel Regno Unito.

5 Per questi due indicatori non sono ancora disponibili informazioni sull’UE-28.



Relazione sulla ricerca e I'innovazione in Italia

Figura 1.4 - La spesa per R&S per fonte di finanziamento in alcuni paesi
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Fonte: EUROSTAT, Research and Development database.
Unita: milioni di euro a prezzi correnti. Nota: il dato della Francia si riferisce al 2014; il dato sulle
Universita non é disponibile per la Germania.

La spesa per settore di esecuzione (Figura 1.5), evidenzia che é nelle im-
prese che si impegnano le piu elevate risorse per R&S in tutti i paesi, com-
prese Italia (12.886 milioni di euro sul totale di spesa di 22.157) e Spagna
(6.920 milioni di euro sul totale di spesa di 13.172); per quanto riguarda la
spesa del settore pubblico, in diversi casi I'universita ha un ruolo pit impor-
tante delle istituzioni pubbliche non accademiche come gli enti di ricerca
(Francia, Italia, Spagna, Regno Unito e Giappone), al contrario in Germania
la particolare rilevanza della ricerca pubblica non accademica e confermata

dai dati di finanziamento.
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Figura 1.5 - La spesa per R&S per settore di esecuzione in alcuni paesi
dell’lOCSE nel 2015
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Fonte: EUROSTAT, Research and Development database.
Unita: milioni di euro a prezzi correnti. Nota: il dato sulle istituzioni private non-profit non é
disponibile.

Le Figure 1.6 e 1.7 analizzano ’andamento della spesa per R&S rispettiva-
mente eseguita dal settore pubblico e finanziata dal governo nel periodo
2000-2015. Come gia detto, il peso del settore pubblico & minore rispetto
a quello del privato. Tuttavia, e interessante analizzare ’andamento dei
finanziamenti da e per questo settore in un ampio arco temporale (2000-
2015) per intercettare i paesi che nel tempo hanno incrementato o dimi-
nuito 'impegno di spesa pubblica per le attivita di R&S rispetto alla ric-
chezza prodotta.

Dalla Figura 1.6, che analizza il GOVERD, emergono due paesi in crescita,
Germania (dallo 0,32% nel 2000 allo 0,41% nel 2015, sebbene quest’ultimo
dato attesti un lieve calo rispetto al dato 2014) e Spagna (dallo 0,14% nel
2000 allo 0,23% nel 2015), e due in forte calo, la Francia che dallo 0,36% nel
2000 scende allo 0,29% nel 2015, e il Regno Unito che dallo 0,21% nel 2000
arriva allo 0,12% nel 2015. L’Italia, ad eccezione di un picco negativo nel
2008 che coincide con il periodo della crisi finanziaria, seguito da un pro-
gressivo recupero negli anni successivi, presenta un trend sostanzialmente
invariato e sempre ampiamente al di sotto della media UE-28.



Figura 1.6 - La spesa per R&S del governo in rapporto percentuale al PIL in
alcuni paesi delllOCSE dal 2000 al 2015
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Fonte: OECD, Main Science and Technology Indicators database da OECD.Stat.

Se si osserva il finanziamento di fonte pubblica per R&S (Figura 1.7) si puo
notare che I’Italia, seppur collocata molto al di sotto della media UE-28, pre-
senta dati in crescita dal 2008 al 2014 (la spesa aumenta rispettivamente
dallo 0,49% allo 0,56%), segnalando dunque un tentativo del finanziamento
pubblico di sostegno alla R&S, che ¢ del tutto insufficiente a colmare le di-
stanze con altri paesi, e riesce a malapena a mantenere il posizionamento
esistente all’inizio del decennio considerato. La lettura del dato deve co-
munque tener conto del basso livello del PIL italiano negli anni considerati,
che distorce in senso positivo la comparazione del trend con altri paesi.

La Germania conferma la variazione positiva anche per la spesa proveniente
dal governo passando dallo 0,69% nel 2005 allo 0,82% nel 2015. La contra-
zione piu decisa nei finanziamenti pubblici si evince negli Stati Uniti, nel
Regno Unito, in Giappone relativamente all’ultimo anno, e in Spagna dove,
dopo una fase di crescita fino al 2010, negli anni successivi si assiste ad un
forte calo nella spesa pubblica per R&S.
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Figura 1.7 - La spesa per R&S finanziata dal governo in rapporto percentuale
al PIL in alcuni paesi delllOCSE dal 2005 al 2015
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Fonte: OECD, Main Science and Technology Indicators database da OECD.Stat.
Nota: il primo anno disponibile per UItalia é il 2005. Dato 2015 non disponibile per Francia, Italia ed
UE-28.

1.2.2 - Gli stanziamenti pubblici per R&S

Gli stanziamenti pubblici (GBARD) in rapporto alla spesa pubblica totale per
R&S nel periodo considerato, riportati nella Figura 1.8, decrescono in modo
evidente in tutti i paesi ad eccezione della Germania, che presenta al con-
trario un trend decisamente positivo dal 2005 al 2012, e poi una fase di sta-
bilizzazione fino al 2015. Si conferma dunque una decrescita generalizzata
dell’investimento pubblico in R&S durante gli anni della crisi economica,
che non mostra significativi segni di ripresa. Gli andamenti piu negativi del
finanziamento pubblico sono quelli degli Stati Uniti, che dal 2,75% nel 2005
scendono al 2,06% nel 2014, della Francia che cala dall’1,78% all’1,21% e
dell’Ttalia che, gia partendo da un dato ben al sotto la media europea, arriva
all’1% nel 2014.



Figura 1.8 - Gli stanziamenti pubblici in rapporto percentuale alla spesa
pubblica totale per R&S in alcuni paesi
dell’lOCSE dal 2005 al 2015
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Fonte: EUROSTAT, Research and Development database. Nota: il primo anno disponibile per 'lItalia é
il 2005. Dato 2015 non disponibile per Francia, Italia, Regno Unito, Giappone e Stati Uniti.

La Figura 1.9 presenta il posizionamento dei paesi rispetto agli obiettivi so-
cio-economici verso cui sono indirizzati gli investimenti pubblici in R&S.
Tra i paesi europei la Germania e la Francia indirizzano gli stanziamenti
pubblici soprattutto sulla ricerca universitaria (GUF) e sulla ricerca non
orientata, mentre I’Italia si posiziona tra ricerca universitaria (4.421 milioni
di dollari sul totale di 10.263 milioni di dollari di stanziamenti), tecnologie
industriali (1.259 milioni di dollari) e salute (987 milioni di dollari).

L’investimento pubblico della Germania privilegia consistentemente la ri-
cerca universitaria e non orientata, nonché la ricerca con obiettivi collegati
alla produzione industriale. Una significativa concentrazione di fondi da
parte degli Stati Uniti & orientata alla ricerca per la difesa (65.579 milioni
di dollari sul totale di 127.489 milioni di dollari di stanziamenti), per la pro-
mozione della salute (30.774 milioni di dollari) e per ’esplorazione spaziale
(10.056 milioni di dollari). Interessante notare che gli obiettivi connessi con
la protezione e promozione della salute umana raccolgono fondi consistenti
in quasi tutti i paesi europei esaminati. ['Italia copre tuttavia in maniera
molto marginale i settori piu vicini alle grandi sfide europee (Energia, ICT
e anche Salute) in quanto la concentrazione sugli obiettivi di ricerca acca-
demica non orientata prevalgono stante il basso livello dello stanziamento.
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Figura 1.9 - Gli stanziamenti pubblici per R&S per obiettivi socio-economici
in alcuni paesi dellOCSE nel 2015
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Fonte: OECD, Main Science and Technology Indicators database da OECD.Stat. Unita: milioni di dol-
lari USA (valori assoluti a prezzi costanti, base 2010).

1: Esplorazione e utilizzazione dell’ambiente terrestre; 2: Controllo e tutela dell’ambiente; 3: Esplora-
zione e utilizzazione dello spazio; 4: Sistemi di trasporto, di telecomunicazione e altre infrastrutture;
5: Produzione, distribuzione e uso razionale dell’energia; 6: Produzioni e tecnologie industriali; 7:
Protezione e promozione della salute umana; 8: Agricoltura; 9: Istruzione e formazione; 10: Cultura,
tempo libero, religione e mezzi di comunicazione di massa; 11: Sistemi, strutture e processi politici e
sociali; 12: General University Funds (GUF); 13: Promozione della conoscenza di base; 14: Difesa.
Nota: i dati su Stati Uniti e Giappone non sono stati inseriti nel grafico per rappresentare pitt efficace-
mente le proporzioni tra NABS nei paesi europei.

1.2.3 - La R&S in Italia

Con riferimento alla situazione italiana, la Figura 1.10 mostra la spesa per
R&S per settore istituzionale di esecuzione. Dal 2000 al 2015 I'unico settore
che presenta una decisa ripresa dopo il 2004 € quello delle imprese che da
una spesa pari allo 0,53%, arriva allo 0,74% nel 2015. Al contrario le risorse
totali per le universita e per le altre istituzioni pubbliche hanno avuto un
andamento stagnante, col primo settore che presenta leggeri aumenti nel
2002, nel 2008 e nel 2014. Questo dato e allarmante in quanto evidenzia una
contrazione delle possibilita di produzione di conoscenza proprio dei settori



piu orientati verso la ricerca di base, i quali contribuiscono in modo preva-
lente alla performance scientifica nazionale.

Figura 1.10 - La spesa per R&S per settore istituzionale in rapporto
percentuale al PIL in Italia dal 2000 al 2015
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Fonte: elaborazione CNR-IRCRES su dati ISTAT, Ricerca e sviluppo in Italia, anni vari, Tavola 1-2.

La Tabella 1.2 presenta i dati di spesa per settore di finanziamento e set-
tore di esecuzione; nel 2015 la spesa del settore privato (imprese e istitu-
zioni non-profit) e pari a circa 13.000 milioni di euro, di cui la quasi totalita
(12.886 milioni) e sostenuta dalle imprese. Il settore Universita spende 5.653
milioni di euro, quello delle istituzioni pubbliche si attesta poco al di sotto
dei 3.000 milioni. I finanziamenti delle imprese restano per la quasi totalita
all’interno del settore stesso, mentre quelli del settore Istituzioni pubbliche si
dividono tra Universita, che ha la quota maggiore (5.014 milioni di euro), e il
settore pubblico non universitario (2.528 milioni di euro). I dati EUROSTAT
segnalano che la distribuzione descritta non subisce negli anni variazioni
di rilievo, se non una contrazione del finanziamento pubblico che si riper-
cuote quindi anche sulla disponibilita di risorse delle universita e degli enti
di ricerca, i quali, come evidenzia anche la Tabella, hanno una capacita di
attrazione dei finanziamenti da parte delle imprese molto ridotta.
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Tabella 1.2 - La spesa per R&S per settore di finanziamento e settore di
esecuzione in Italia nel 2015

Per settore di finanziamento

i e Istituzioni
Per settore di Istituzioni : Resto del
SE | e SN e

Imprese 10.848,4 708 21,4 22 1.286,7 12.886,4
Istituzioni
pubbliche 122,9 2.527,6 1,7 70,6 177,9 2.910,6
Universita 73,6 5.013,5 185,6 81,9 298,4 5.653
Istituzioni
private 32,2 166 0,9 4314 76,4 706,9
non-profit
Totale 11.077 8.415,1 219,7 605,8 1.839,4 22.157

Fonte: EUROSTAT, Research and Development database.
Unita: milioni di euro (valori assoluti a prezzi correnti).

Considerando il tipo di R&S svolta (Figura 1.11), prevale negli anni la com-
ponente di ricerca applicata, che arriva a 9.516 milioni di euro nel 2015. Se-
guono le attivita di sviluppo sperimentale con una spesa pari a 6.340 milioni
di euro e, infine, la ricerca di base con 5.107 milioni di euro, la quale, come
gia detto, e la piu minacciata dalle restrizioni di investimento in R&S che
caratterizzano il nostro paese.

Figura 1.11 - La spesa per R&S per tipo di ricerca in Italia dal 2000 al 2015
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Fonte: elaborazione CNR-IRCRES su dati ISTAT, Ricerca e sviluppo in Italia, anni vari, Tavola 3.

Unita: milioni di euro (valori assoluti a prezzi costanti, base 2010).
Nota: dal 2000 al 2004 sono escluse le universita; i dati per il 2006 non sono disponibili.
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Per quanto riguarda invece gli stanziamenti pubblici per R&S, analizzando
il dato disaggregato per obiettivi socio-economici la Figura 1.12 mostra un
lieve aumento dei fondi per la ricerca di base (da 4.227 milioni di euro nel
2005 a 4.421 milioni di euro nel 2015) e per gli stanziamenti per I’Esplora-
zione e utilizzazione dell’ambiente terrestre (NABS 1) che dal 2005 al 2015
aumentano progressivamente (rispettivamente da 301 a 614 milioni di euro),
dovuti a un maggiore investimento per il controllo del territorio che & inter-
venuto negli anni considerati. Si rileva inoltre una forte contrazione per la
Difesa (da 381 milioni nel 2005 a 77,5 nel 2015) e un calo per I'Industria (da
1.356 milioni di euro nel 2005 a 1.259 milioni di euro nel 2015).

Figura 1.12 - Gli stanziamenti pubbilici per R&S per obiettivi socio-economici
in Italia nel 2005 e nel 2015
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Fonte: elaborazione CNR-IRCRES su dati EUROSTAT, Research and Development database; dati di-
sponibili dal 2005, ultimo aggiornamento: maggio 2017.

Unita: milioni di euro (valori assoluti a prezzi costanti, base 2010). 1: Esplorazione e utilizzazione
dell’ambiente terrestre; 2: Controllo e tutela dell’ambiente; 3: Esplorazione e utilizzazione dello
spazio; 4: Sistemi di trasporto, di telecomunicazione e altre infrastrutture; 5: Produzione, distribu-
zione e uso razionale dell’energia; 6: Produzioni e tecnologie industriali; 7: Protezione e promozione
della salute umana; 8: Agricoltura; 9: Istruzione e formazione; 10: Cultura, tempo libero, religione e
mezzi di comunicazione di massa; 11: Sistemi, strutture e processi politici e sociali; 12: General Uni-
versity Funds (GUF); 13: Promozione della conoscenza di base; 14: Difesa.
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1.2.4 - Gli Enti Pubblici di Ricerca

Volendo approfondire il finanziamento pubblico degli Enti Pubblici di Ri-
cerca (EPR, vedi Box 1.4) posti sotto la vigilanza del MIUR si puo far rife-
rimento alla Tabella 1.3, la quale presenta i dati relativi agli attuali EPR,
computando all’interno del loro stanziamento, per tutti gli anni, le risorse
degli altri enti che sono stati da essi assorbiti, per consentire una lettura
corretta dell’andamento. Gli stanziamenti sono comprensivi in alcuni casi
sia del contributo ordinario del MIUR che di assegnazioni straordinarie dello
stesso ministero per attivita internazionali, assunzioni straordinarie, pro-
getti premiali, e progetti o attrezzature specifiche.

L’andamento degli stanziamenti dal 2002 al 2015 calcolato a prezzi costanti
presenta in generale una graduale e costante contrazione dei fondi negli
ultimi tredici anni (da 1.857 milioni di euro nel 2002 a 1.482 milioni di euro
nel 2015).

La suddivisione per enti evidenzia che le risorse del CNR subiscono una forte
riduzione, considerando anche un valore di partenza non particolarmente
elevato (nel 2015 gli stanziamenti ammontavano a 533 milioni di euro con
variazione media annua dal 2002 del -2%), cosi come quelle dell’ASI (nel
2015 gli stanziamenti ammontavano a 498 milioni di euro con variazione
media annua dal 2002 del -3%), e dell’INFN (nel 2015 gli stanziamenti am-
montavano a 250 milioni di euro con variazione media annua dal 2002 -2%).
L’INAF e I’Area di Trieste presentano al contrario il piu significativo aumento
di finanziamenti, il primo a partire dal 2004 (variazione media annua +17%)
e il secondo dal 2008 (variazione media annua +10%).



Box 1.4 - Gli Enti Pubblici di Ricerca (EPR)

Gli EPR sotto la vigilanza del MIUR considerati nelle analisi sono dodici e non
comprendono gli enti che negli anni sono stati soppressi, mentre includono
quelli che sono stati assorbiti da altri enti. Dal 2000 al 2007, infatti, i seguenti
enti hanno subito modifiche e non compaiono nella lista attuale: il Centro
studi alto medioevo (poi Fondazione quindi escluso dall’analisi); Erbario tro-
picale (poi assorbito dall’universita di Firenze-UNIFI ed escluso dall’analisi);
I’Istituto di diritto agrario internazionale e comparato (incluso in CNR dove &
confluito); Istituto nazionale di ottica applicata (incluso in CNR); I’Istituto na-
zionale per la fisica della materia (INFM, incluso in CNR); I’Istituto nazionale
per la ricerca scientifica e tecnologica sulla montagna (incluso in CNR); I’Isti-
tuto papirologico “G. Vitelli” (confluito in UNIFI quindi escluso dall’analisi).
L’attuale INRIM fino al 2005 era denominato Istituto elettrotecnico nazionale
“G. Ferraris”.

Il MIUR non e I'unico ministero a finanziare attivita di ricerca. Il tradizionale
carattere policentrico che caratterizza il governo della ricerca in Italia affida ad
altri dicasteri la vigilanza su varie strutture pubbliche di ricerca. Tra le pit ri-
levanti si possono segnalare 'ENEA-Agenzia Italiana per ’Energia ’Ambiente
e I'Innovazione, sotto la vigilanza del Ministero dello Sviluppo Economico, che
tra le sue varie attivita svolge anche una sostanziale R&S, prima di tutto nel
campo energetico, ma anche in molte altre discipline scientifiche e campi tec-
nologici. Nel settore della salute opera I’Istituto Superiore della Sanita, posto
sotto la vigilanza del Ministero della Salute, mentre nel settore dell’agricoltura
opera il CREA-Consiglio per la ricerca in agricoltura e I’analisi dell’economia
agraria. Nel 2003 e stato creato I’Istituto Italiano di Tecnologia (IIT) posto
sotto la vigilanza del Ministero dell’Economia ma governato da una Fonda-
zione di diritto privato.
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Tabella 1.3 - Stanziamenti del MIUR agli Enti Pubblici di Ricerca
dal 2002 al 2015

752,24 702,85 650,90 614,70 574,99 488,62 509,42 498,20

CNR 682,00 652,18 585,65 578,67 624,17 621,35 558,16 532,73
AREA DI

TRIESTE 6,26 9,03 8,59 8,68 22,40 34,72 25,37 22,31
INRIM 11,75 14,02 21,48 20,88 21,77 18,81 18,97 18,28
STUDI

GERMANICI 0,61 0,78 0,86 0,80 0,77 0,66 1,11 1,06
INDAM 2,50 2,82 2,67 2,63 3,02 2,43 2,55 2,42
INAF 9,61* 57,71 90,06 94,68 103,28 88,91 83,78 77,77
INFN 338,01 312,47 292,18 288,10 308,20 270,40 263,48 249,75
INGV 25,29 41,33 52,87 60,84 57,56 47,82 49,21 48,26
0GS 12,85 15,11 14,24 15,46 17,84 16,50 16,83 16,22
CENTRO

FERMI 1,22 2,22 2,27 2,14 2,10 1,85 1,77 1,69
SZN 15,07 15,91 15,69 15,21 15,33 14,31 14,49 13,85
TOTALE 1.857,42 1.826,44 1.737,45 1.702,80 1.751,44 1.606,38 1.545,12  1.482,54

Elaborazione CNR-IRCRES. *Dato parziale. Nota: ASI - Agenzia Spaziale Italiana; CNR - Consiglio
Nazionale delle Ricerche; Area di Trieste - Area Science Park; INRIM - Istituto Nazionale di Ricerca
Metrologica; Studi Germanici - Istituto Italiano di studi germanici; INDAM - Istituto Nazionale di
Alta Matematica “F. Severi”; INAF - Istituto Nazionale di Astrofisica; INFN - Istituto Nazionale di
Fisica Nucleare; INGV - Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia; OGS - Istituto Nazionale di
Oceanografia e di Geofisica Sperimentale; Centro FERMI - Museo Storico della Fisica e Centro Studi e
Ricerche Enrico Fermi; SZN - Stazione Zoologica Anton Dohrn.

Fonte: Ministero dell’Istruzione dell’Universita e della Ricerca: http://hubmiur.pubblica.istruzione.it/
web/ricerca/enti-di-ricerca/finanziamenti.

Unita: milioni di euro (valori assoluti a prezzi costanti, base 2010).

Gli andamenti suddetti colpiscono quindi in modo differente i settori scien-
tifici coinvolti nella ricerca con una riduzione piu marcata dello stanzia-
mento per ricerca spaziale (ASI, Cfr. anche Figura 1.9), e per la ricerca a forte
vocazione interdisciplinare che copre tutti i settori scientifici (CNR), mentre
altri settori scientifico-disciplinari soffrono meno la diminuzione del finan-
ziamento pubblico, anche se le risorse presentano una diversa distribuzione
tra enti.
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La tabella 1.4 mostra invece ’landamento dei principali enti non vigilati dal
MIUR, e dell’IIT. La vistosa contrazione dello stanziamento che caratterizza
gli enti vigilati dal MIUR e visibile anche nel caso del’ENEA e in modo meno
eclatante dell’ISS. Al contrario i dati disponibili indicano una tendenza po-
sitiva dello stanziamento del CREA e soprattutto dell’IIT, il quale nel 2015
raccoglie un finanziamento pubblico per R&S quasi uguale a quello dell’ISS.

Tabella 1.4 - Stanziamenti pubblici per altri enti di ricerca dal 2002 al 2015

ENEA 217,41 197,90 196,00 160,38 187,31 158,71 151,88 144,75
ISS 114,56 103,52 106,82 117,06 111,40 107,21 101,24 99,21
T n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 93,08 97,48 98,58
CREA n.d. n.d. n.d. n.d. 98,21 98,72 97,49 100,49

Elaborazione CNR-IRCRES. Nd: Non disponibile. ENEA - Agenzia Nazionale per le Nuove Tecnologie,
lenergia e lo sviluppo economico sostenibile; ISS - Istituto Superiore di Sanita; IIT - Istituto Italiano di
Tecnologia; CREA - Consiglio per la ricerca in agricoltura e I’analisi dell’economia agraria.

Fonti: ENEA, rendiconti ENEA (Amministrazione trasparente) e relazioni Corte dei Conti; ISS, rendi-
conti ISS (Amministrazione trasparente) e relazioni Corte dei Conti; IIT, https://www.iit.it/it/istituto/
bilancio; CREA, http://trasparenza.crea.gov.it/?q=node/12.

Unita: milioni di euro (valori assoluti a prezzi costanti, base 2010).

Nota: per il CREA il primo anno disponibile ¢ il 2011; per I'IIT il primo anno disponibile é il 2013.

Per I'ISS, il finanziamento ordinario corrisponde alla dicitura fondo di funzionamento; dal 2011 I’im-

porto é dato dalla somma di due voci, il fondo di funzionamento e le spese obbligatorie.

1.2.5 - La distribuzione geografica
della spesa per R&S in Italia

La distribuzione geografica della spesa per R&S in Italia (Figura 1.13
espressa in scala logaritmica) mostra che il settore privato prevale nella
circoscrizione geografica del Nord (9.488 milioni di euro versus 3.309 mi-
lioni di euro del settore pubblico), mentre nel Centro, nel Sud e nelle Isole
le istituzioni pubbliche hanno un peso maggiore (il settore pubblico spende
in totale 4.847 milioni di euro per R&S, mentre il privato 3.287 milioni di
euro). La spesa per R&S del settore privato e particolarmente consistente in
Piemonte, Lombardia ed Emilia-Romagna tra le regioni del Nord, Toscana e
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Marche per il Centro. Critiche sotto il profilo della spesa privata sono le re-
gioni Obiettivo 1 (Basilicata, Calabria e Sardegna), dato che lascia supporre
una limitata capacita di effetti propulsivi sulla R&S generati dal finanzia-
mento derivante dai fondi strutturali. Si rinvia su questo aspetto al capitolo
9 sulle politiche regionali sulla promozione della R&S e dell’innovazione in
questo Rapporto.

Figura 1.13 - La spesa per R&S per grande settore istituzionale e regione in

Italia nel 2015
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Fonte: elaborazione CNR-IRCRES su dati ISTAT, Statistiche su Ricerca e svuppo da I.Stat.

Unita: milioni di euro a prezzi costanti, base 2010 (valori espressi in scala logaritmica).

Nota: i dati relativi alla spesa per R&S delle istituzioni private non-profit in Umbria e Molise non sono
resi disponibili in quanto coperti da vincolo di confidenzialita.

La spesa per R&S intra-muros evidenzia nel 2015 il ruolo trainante del
Nord-Ovest per la ricerca italiana con 7.634 milioni di euro spesi per attivita
di R&S; segue il Nord-Est con 5.162 milioni di euro. L'intero Mezzogiorno
(comprese le Isole) copre solo il 17% della spesa nazionale. Il dato &€ molto
preoccupante perché conferma un divario sempre pit ampio tra diverse cir-
coscrizioni geografiche; se si considera infatti anche la spesa regionale per
settore istituzionale (Figura 1.14), Imprese e Universita sono i settori che ca-
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ratterizzano la R&S nel Nord, mentre nel Sud e nelle Isole si distinguono
i settori delle universita e delle istituzioni pubbliche non accademiche.
Questo significa anche che la contrazione dell’investimento pubblico in
R&S colpisce maggiormente quest’area geografica che ha pochi spazi di re-
cupero legati all’investimento privato. La diminuzione del finanziamento
pubblico per R&S, dunque, ha un effetto particolarmente deprimente sui
territori nazionali pit svantaggiati sul piano economico.

Figura 1.14 - Composizione percentuale della spesa per settore istituzionale
e regione in Italia nel 2015

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Piemonte
Vallle 01" A e |1 5 s
Liguria
LMD i 0 s o
Trentino ANto Aclic) | s S s S
Prov. AUtON. BOIZa10 |1
Prrov. Auton. e Tt s 5 s s S

Wepcom
Friuli-Venezia Giulia

Emilia-Romagna

1
I
T O'S CEA1121 |0 s s
U0 | 0000 0 s S
V1T C 1 |01 s s
L7153  s s
ADIUIZZ0 | s s S
VA5 |10 s s s
Caum |02 1 | s s
UG 1 55 5 s s s
BBl C 21t | s s S
(A1 0 S
SICH 2 | 50 s s S
I

Sardegna

mImprese m Istituzioni pubbliche = Universita Istituzioni private non profit

Fonte: elaborazione CNR-IRCRES su dati ISTAT, Statistiche su Ricerca e sviluppo da I.Stat.
Nota: i dati relativi alla spesa per R&S delle istituzioni private non-profit in Umbria e Molise non sono
resi disponibili in quanto coperti da vincolo di confidenzialita.

In sintesi, le risorse finanziarie destinate alla R&S in Italia sono caratteriz-
zate da:

 Un livello di spesa molto inferiore rispetto ad altri paesi dell’Eu-
ropa occidentale, sia in valori assoluti sia in rapporto al PIL, con
un andamento decrescente negli anni considerati che allontana
I’Italia dai principali competitor a livello europeo.
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» Una riduzione piuttosto consistente della spesa pubblica, che si
accompagna alla stagnazione dell’investimento in ricerca di base
con un prevedibile effetto negativo sulla performance scientifica
collegata alla produzione di risultati particolarmente innovativi e
di frontiera.

Una mancata crescita della spesa delle universita e delle istituzioni
pubbliche in percentuale al PIL, anche a causa della scarsa capa-
cita del settore pubblico di attrarre il finanziamento privato, quasi
completamente destinato all’autofinanziamento della ricerca
industriale.

» Una contrazione degli stanziamenti pubblici in rapporto alla spesa
pubblica totale negli ultimi dieci anni, che diventa particolarmente
evidente nel periodo della crisi, e che non mostra ancora segnali di
ripresa.

Una riduzione particolarmente marcata degli stanziamenti pub-
blici destinati agli enti di ricerca vigilati dal MIUR, che colpisce in
modo piu sensibile la ricerca spaziale e la ricerca interdisciplinare
del CNR.

Una distribuzione territoriale della spesa pubblica e privata molto
squilibrata, che desta forti preoccupazioni per i possibili effetti
negativi in termini di crescita economica, sociale e culturale delle
regioni del Sud e delle Isole.

Le previsioni di crescita per il 2016 presentate dall’ISTAT (Istat Statistiche
Report per ’anno 2017) indicano un aumento molto contenuto degli stan-
ziamenti pubblici per R&S (da 8,4 miliardi di euro valori correnti a 8,6 mi-
liardi); sul fronte della spesa complessiva per R&S si prevede nel 2016 una
diminuzione nominale del -2,5% rispetto al 2015. Per quanto riguarda la
composizione della spesa per R&S, 'ISTAT prevede una diminuzione della
spesa delle imprese, confermata anche nelle previsioni per il 2017 (-2,2%
rispetto al 2016), mentre dovrebbe aumentare la spesa delle istituzioni pub-
bliche (+3,8%) e del non-profit (+0,8%). Le previsioni sono suscettibili di es-
sere fortemente modificate dal dato consolidato; alcuni segnali confermano
tuttavia la possibilita di un aumento dell’investimento pubblico nei pros-
simi anni.



1.3 - Il personale addetto alla R&S

L'importanza degli indicatori sul personale si basa sull’assunto che la co-
noscenza scientifica e tecnologica esistente e la capacita di produrne nuova
sono prima di tutto incorporate negli individui che svolgono attivita di ri-
cerca; la misurazione di questo personale in valore assoluto e in valori nor-
malizzati rispetto ai lavoratori presenti nel sistema economico ¢ dunque
ineludibile per qualsiasi analisi della capacita scientifica e tecnologica di un
paese. Il Box 1.5 presenta una sintesi delle principali definizioni di perso-
nale addetto alla R&S contenute nel Manuale di Frascati dell’OCSE (OECD,
2015).

Le Figure 1.15 e 1.16 informano rispettivamente sulla numerosita del per-
sonale addetto alla R&S e sul sottoinsieme dei soli ricercatori rapportato a
mille unita di forza lavoro per gli anni della serie storica 2000-2015 nei paesi
OCSE selezionati e relativamente alla media UE-28.

Osservando I’evoluzione del numero globale delle risorse umane addette alla
R&S dal 2000 al 2015 (Figura 1.15), e possibile notare che solo la Spagna, tra
i paesi selezionati, presenta un andamento in decrescita nell’ultimo quin-
quennio (da 9,5 a 8,76 addetti su mille unita di forza lavoro), circostanza
che le e costata il sorpasso da parte dell’Italia. Proprio I’Italia si segnala per
essere il paese che ha incrementato maggiormente il personale addetto alla
R&S in termini percentuali da inizio a fine serie (+56%), passando da 6,25 a
quasi 10 per mille unita di forza lavoro. Si tratta in ogni caso di un risultato
al di sotto della media europea e lontano da quello di Germania e Francia,
che si attestano rispettivamente a 15,2 e 14,5 unita, con un trend in deciso
rialzo da parte tedesca a partire dal 2006 (+29%). Il Giappone, che ha guidato
il gruppo fino a meta degli anni Duemila, ha ceduto il primato rispetto al
totale degli addetti alla R&S, ma lo ha mantenuto, per tutta la serie storica,
se ci si sofferma al sottoinsieme dei soli ricercatori.
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Figura 1.15 - Il personale addetto alla R&S in rapporto a mille unita di forza
lavoro in alcuni paesi del’lOCSE dal 2000 al 2015
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Fonte: OECD, Main Science and Technology Indicators database da OECD.Stat.
Nota: dato non disponibile per gli Stati Uniti.

Box 1.5 - Le definizioni di personale addetto alla R&S

Il perimetro definitorio del personale addetto alla R&S segue gli standard
proposti nel Manuale di Frascati (2015). In accordo con tale documento, sono
compresi tutti i soggetti che forniscono un contributo diretto ad attivita o pro-
getti di R&S all’interno o per conto di un’unita statistica che svolge R&S, siano
essi assunti direttamente dalla stessa (internal R&D personnel) o ne siano col-
laboratori esterni percependo il proprio salario da fonti terze (external R&D
personnel). Nello specifico, sono inclusi gli individui che, nell’ambito di pro-
getti di R&S: i) svolgono lavoro scientifico e tecnico; ii) assumono compiti di
pianificazione o di gestione; iii) si occupano della stesura di report intermedi
o finali; iv) forniscono servizi interni ad essi connessi; v) curano ’amministra-
zione degli aspetti finanziari o del personale. La definizione non include i sog-
getti che svolgono servizi ancillari o di supporto indiretto alle attivita di ricerca
(ad esempio, manutenzione e sicurezza per le unita statistiche che svolgono
R&S).

I ricercatori svolgono un ruolo chiave nella conduzione dei progetti e delle atti-
vita R&S. Essi sono definiti dal Manuale di Frascati quali professionisti, facenti
parte del personale interno o esterno dell’unita statistica che svolge R&S, im-
pegnati nella creazione di nuova conoscenza, attraverso lo sviluppo di con-
cetti, teorie, modelli, tecniche, strumenti, software e metodi operativi. I tecnici



sono definiti quali soggetti qualificati che, nell’ambito di attivita o progetti
R&S, implementano mansioni scientifiche e tecniche seguendo le direttive dei
ricercatori che sovrintendono al loro lavoro. Dello staff di supporto fanno parte
il personale amministrativo, i segretari e gli impiegati che partecipano ai pro-
getti di R&S o sono direttamente associati a tali progetti.

Alcuni indicatori sono presentati in proporzione alla forza lavoro complessiva
o al sottoinsieme degli occupati relativi ad essa per il paese considerato. La de-
finizione di forza lavoro dell’OCSE racchiude la cosiddetta “popolazione attiva”,
vale a dire il complesso di soggetti occupati e disoccupati. La prima categoria
comprende gli individui che ricevono salario in cambio di lavoro per almeno
un’ora a settimana o, pur percependo un salario, si trovano temporaneamente
impossibilitati a lavorare, ad esempio per motivi di salute. I disoccupati sono
definiti quali soggetti senza lavoro che tuttavia si caratterizzano per una ri-
cerca attiva dello stesso. Vale la pena sottolineare che il dato della forza la-
voro puo essere influenzato da aumenti considerevoli di coloro che escono dal
conteggio perché smettono di cercare lavoro, a causa della difficolta a trovare
un’occupazione. Un aumento forte degli inoccupati, dunque, puo distorcere in
senso positivo o negativo la comparazione con altri paesi. Questo effetto forte-
mente collegato alla crisi economica, si manifesta tuttavia in modo consistente
negli anni successivi a quelli considerati dall’analisi.

Un ulteriore modo di proporzionare il personale consta nel rapportarne la nu-
merosita alla misura equivalente a tempo pieno (ETP), ossia al dato sul tempo
medio annuale effettivamente dedicato all’attivita di ricerca. E ottenuto, come
indicato nel Manuale di Frascati (OECD, 2015), tramite I’applicazione del rap-
porto tra le ore di lavoro effettivamente spese in attivita R&S in un anno solare
e il numero di ore convenzionalmente lavorate nello stesso periodo da un in-
dividuo o da un gruppo. Ad esempio, se un addetto a tempo pieno in attivita di
ricerca ha dedicato 9 mesi nell’anno di riferimento ad attivita di ricerca, dovra
essere conteggiato come 0,75 unita “equivalente tempo pieno”.

Infine occorre considerare che il dato italiano prodotto dall’ISTAT per le stati-
stiche nazionali e internazionali € omogeneo solo a partire dal 2005. In questo
anno infatti, il calcolo del personale delle universita cambia includendo tra i
ricercatori anche gli assegnisti di ricerca non considerati negli anni precedenti.
Inoltre ’ISTAT ha effettuato una correzione nel 2010 dei dati sul personale
impegnato in attivita di ricerca in alcuni enti-non profit; tale correzione com-
porta un forte ridimensionamento della numerosita del personale non ricerca-
tore (tecnici e altro personale).

11 focus sui ricercatori (Figura 1.16) presenta un bilanciamento diverso fra
paesi, ed evidenzia come I’Italia, pur avendo segnato un aumento del 68%
dal 2000 al 2015 passando da 2,75 a 4,73 per mille unita di forza lavoro, regi-
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stri il dato pit basso tra i paesi selezionati. Se la media europea resta lontana
(7,55), il dato francese addirittura doppia quello italiano (9,41). La Spagna
segna una lieve decrescita nell’ultimo triennio di riferimento confermando
il trend negativo successivo al 2010, gia segnalato per il numero globale del
personale addetto a R&S. La Germania che nel 2014 aveva subito il sorpasso
del Regno Unito e degli Stati Uniti, sopravanza nuovamente questi paesi nel
2015 andando a quota 9,22 ricercatori in rapporto a mille occupati.

Figura 1.16 - | ricercatori in rapporto a mille unita di forza lavoro in alcuni
paesi dell’lOCSE dal 2000 al 2015
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Fonte: OECD, Main Science and Technology Indicators database da OECD.Stat.

La Figura 1.17 informa sulle serie storiche dei ricercatori ogni mille occupati
presenti nei paesi selezionati per questo studio.

Il cambio di denominatore rispetto alla Figura 1.16 fa registrare il sorpasso
della Francia sul Giappone (10,09 contro 10,01 ricercatori ogni mille occu-
pati). Per quanto riguarda il posizionamento degli altri paesi, si registra un
leggero calo del valore dell’indicatore della Germania nel 2014, ma una ri-
presa nel 2015 (9,01) che le consente di riportarsi sui valori degli Stati Uniti
(9,14) e del Regno Unito (9,25). L'Italia conferma, e anzi aumenta, la distanza
con tutti gli altri paesi selezionati (4,93 ricercatori ogni 1000 occupati nel
2015), con un distacco ancor pit marcato rispetto alla Spagna (6,63) e ben al
di sotto della media europea (8,03).



Figura 1.17 - | ricercatori in rapporto a mille occupati in alcuni paesi
dell’lOCSE dal 2000 al 2015
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Fonte: OECD, Main Science and Technology Indicators database da OECD.Stat.

La Tabella 1.5 presenta i dati relativi al personale addetto alla R&S, espresso
in unita ETP in Italia dal 2000 al 2015.

Si registra un sostanziale aumento nel corso degli anni sia del numero dei
ricercatori sia dell’altro personale (tecnici e staff di supporto). L'incremento
pil marcato si riscontra nel 2007 che é almeno in parte imputabile alla mo-
difica, a partire dall'anno 2005, del calcolo del personale nelle universita.
Tenendo presente che questo cambiamento interessa principalmente il dato
sui ricercatori dell’'universita, nel 2015 si rilevano quasi 260.000 addetti to-
tali alla R&S, rispetto ai circa 208.000 del 2007.

In termini percentuali, i ricercatori hanno rappresentato tra un minimo del
43% e un massimo del 49% delle risorse umane rispetto al totale lungo la
serie storica, facendo riscontrare nell’ultimo quadriennio in esame, una ri-
duzione della forbice tra la loro quota percentuale e quella dell’altro perso-
nale (dal -12% di inizio serie al -3% di fine serie).
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Tabella 1.5 - Il personale addetto alla R&S in unita ETP in Italia
dal 2000 al 2015

R T

Ricercatori 66.110 71242 72.012,1 93.000 95.766,3 103.424 110.695 118.183 125.875

Altro
personale 83.956 92.781 92,014 115376 125349 122207 129.484 131.284 133.291,6
Totale 150.066 164.023 164.026 208.376 221.115 225.632 240.179 249.467 259.166,6

Fonte: elaborazione CNR-IRCRES su dati ISTAT, Ricerca e sviluppo in Italia, anni vari, Tavola 8.
Nota: anno 2006 non disponibile.

Le Figure 1.18 e 1.19 forniscono una rappresentazione dell’andamento della
numerosita, espressa in unita ETP, rispettivamente dell’intero personale ad-
detto alla R&S e dei soli ricercatori, per settore istituzionale, nella serie sto-
rica 2000-2015 in Italia. Nell’interpretazione di entrambi i grafici valgono
gli accorgimenti metodologici gia ricordati sull’inclusione degli assegnisti di
ricerca tra i ricercatori dal 2005 e sul ridimensionamento nel 2010 del dato
sul personale impiegato negli enti non-profit.

I1 settore Imprese e quello che raccoglie il maggior numero di personale ad-
detto alla R&S in Italia (Figura 1.18): in particolare, dalla seconda meta degli
anni Duemila, le imprese hanno assorbito tra un minimo del 48% e un mas-
simo del 53% del totale dei soggetti che rientrano in tale definizione, mani-
festando un deciso trend al rialzo dalla seconda meta degli anni Duemila. I
settore Universita e rappresentato da circa un terzo dei soggetti, e a partire
dal 2007 presenta un andamento stabile lungo gli anni successivi. Le Isti-
tuzioni pubbliche sono il terzo settore per numero di personale addetto alla
R&S in ETP, rappresentando in media poco piu di un sesto del totale com-
plessivo lungo gli anni considerati. Il settore Istituzioni private non-profit ri-
veste un ruolo marginale: dopo una tendenza al rialzo fino a meta degli anni
Duemila, si € attestato sulle circa 7.000 unita nell’ultimo anno considerato.
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Figura 1.18 - Il personale addetto alla R&S in unita ETP per settore
istituzionale in Italia dal 2000 al 2015
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Fonte: ISTAT, Ricerca e sviluppo in Italia, anni vari, Tavola 8.

Nota: il dato 2006 non é disponibile ed é stato sostituito con quello del 2007; il dato 2000 per istitu-

zioni private non-profit non é disponibile.

Considerando i soli ricercatori (Figura 1.19), I’Universita fino al 2014 e stato
il settore che ne ha assorbito il maggior numero; nel 2015 cede il primato
al settore Imprese (48.841 ricercatori in unita ETP nelle universita contro i
50.500 nelle imprese). Entrambi i settori presentano valori in crescita lungo
tutta la serie storica, ad eccezione di una lieve contrazione nel 2004 e di una
stagnazione nel settore Universita nel 2015. La situazione delle istituzioni
pubbliche e delle private non-profit e simile a quella rappresentata dalla

Figura precedente.
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Figura 1.19 - | ricercatori in unita ETP per settore istituzionale in Italia
dal 2000 al 2015
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Fonte: ISTAT, Ricerca e sviluppo in Italia, anni vari, Tavola 8.
Nota: il dato 2006 non é disponibile ed é stato sostituito con quello del 2007; il dato 2000 per istitu-
zioni private non-profit non é disponibile.

Se tuttavia analizziamo il numero di ricercatori per settore istituzionale
(Figura 1.19) espressi come quote percentuali sul totale degli addetti per
R&S per settore istituzionale (Figura 1.18), si nota che, nel 2015, i ricerca-
tori nelle imprese rappresentano quasi il 37% del totale; nelle universita
tale rapporto € al 63,5% e nelle istituzioni non-profit al 71,5%. Questo dato,
se considerato in combinazione alla distribuzione della spesa per settore
istituzionale, conferma il rilievo circa i possibili effetti negativi della ridu-
zione del finanziamento pubblico sulla performance scientifica in termini di
produttivita e qualita. Infatti la caduta degli stanziamenti pubblici colpisce
pesantemente proprio gli organismi dove i ricercatori sono pitt numerosi, le
entrate sono maggiormente condizionate dalla disponibilita di risorse pub-
bliche, e la funzione principale e generare conoscenza orientata e non orien-
tata con maggiori possibilita di affrontare temi di frontiera ad alto rischio.

La Figura 1.20 riproduce, in scala logaritmica, la numerosita dei ricercatori,
in unita ETP, per grande settore istituzionale (pubblico vs. privato) nelle 20
regioni italiane e nelle province autonome di Bolzano e Trento nel 2015.



Relazione sulla ricerca e I'innovazione in Italia

Nel settore pubblico, una maggiore concentrazione di ricercatori si riscontra
nel Lazio (11.929 ricercatori in unita ETP), seguito da Lombardia (9.628),
Toscana (6.193) ed Emilia-Romagna (6.076), mentre nel settore privato e il
Nord-Ovest a dominare, con la Lombardia (14.221), seguita dal Piemonte
(8.691). Fatta eccezione per le regioni del Nord-Ovest (esclusa la Liguria),
nel resto d’Italia é il settore pubblico ad assumere un maggior numero di
ricercatori rispetto al privato, ad eccezione della provincia autonoma di
Trento, del’Emilia Romagna e del Molise, con differenze percentuali che si
fanno pitt ampie man mano che si va dalle regioni centrali verso quelle me-
ridionali. Tra le regioni del Sud, la Campania e la quinta regione italiana per
numero di ricercatori pubblici e la settima per numero di ricercatori privati,
mentre la Sicilia si attesta appena sotto il Piemonte in quanto a ricercatori
pubblici (settimo posto con poco piul di 4.100 in unita ETP). I dati sul perso-
nale confermano dunque il quadro gia evidenziato dalle risorse finanziarie
inrelazione agli squilibri territoriali dell’investimento in R&S. Inoltre, i con-
sulenti che operano all’interno di imprese, istituzioni pubbliche e istituzioni
private non-profit nello sviluppo delle attivita di R&S vengono considerati a
tutti gli effetti personale di ricerca.

Figura 1.20 - | ricercatori in unita ETP per grande settore istituzionale e
regione in Italia nel 2015

10.000
1.000

10

o

—
o

L g S S g 2 2 L S8 3 3 S 2 g 9 g s s g e f oo
S 8§ 5 8 8 8 $ 2 53 5 8 &6 86 8 N = § © 8 5 8 o
S > =& o S D = S S = S =) s L ~EER) >
E S 8§ 8 < 35 &£ &S 2 g § = 5§ = g & 7 & S
s o E 2 @ s 5 2 2 = = £ & S <
a o s = . N & & S el 5]
= o < = 3: D C (&)
< o s <
= = = 2 =
=] = (=} T =
s 3 & = 0 . .
2 X 2 m Pubblico m Privato
= [

Fonte: elaborazione CNR-IRCRES su dati ISTAT, Statistiche su Ricerca e sviluppo da 1.Stat. Valori
espressi in scala logaritmica.

Nota: i dati relativi alla spesa per R&S delle istituzioni private non-profit in Umbria e Molise non sono
resi disponibili in quanto coperti da vincolo di confidenzialita.
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In sintesi, il personale addetto alla R&S in Italia € caratterizzato da:

« Una numerosita assolutamente limitata in confronto con altri
paesi europei, specialmente se si considerano i soli ricercatori.

» Un dato longitudinale in crescita, che riguarda sia i ricercatori sia
’altro personale addetto alla R&S, crescita che tuttavia non riduce
la distanza dell’Italia con gli altri paesi europei e resta molto al di
sotto della media UE-28.

e Un volume di personale largamente concentrato nelle imprese,
che sono tuttavia caratterizzate da una percentuale di ricercatori
molto bassa rispetto agli altri settori.

» Una presenza di ricercatori prevalentemente nel settore pubblico,
dove la riduzione dell’investimento per R&S é stata particolar-
mente significativa.

» Una distribuzione territoriale che penalizza le regioni del Sud e
delle Isole, sia in valore assoluto sia per settori istituzionali, con
una particolare carenza di personale delle imprese.

1.4 - Le imprese e la ricerca industriale

Le risorse finanziarie dedicate alla ricerca industriale, sia in termini di spesa
da parte dei realizzatori industriali che in termini di finanziamento da parte
di diversi soggetti, a livello aggregato e per macro-settori, costituiscono un
riferimento fondamentale perché permettono di capire in quale direzione
un’economia sta costruendo il proprio progetto di sviluppo.

I dati di spesa R&S nell’industria utilizzati nel capitolo sono riferiti all’atti-
vita intra-muros e all’'impresa; quando si tratta di impresa diversificata sono
attribuiti all’attivita principale dell’impresa. Come riportato nelle note ai
Main Science and Technology Indicators, OECD, 2017, alcune grandi imprese
possono avere un’attivita di ricerca di ampio rilievo in piu settori. In questo
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caso puo esserci una sottovalutazione della R&S associata alle attivita se-
condarie di queste imprese.

1.4.1 - La spesa in R&S delle imprese

La Tabella 1.6 presenta i dati relativi alla spesa per R&S in alcuni paesi
dell’OCSE dal 2000 al 2015 in valori assoluti. I dati mostrano un progressivo
aumento della spesa per R&S nell’UE-28 dal 2000 al 2015, che in termini di
variazione annuale individua tuttavia dei periodi di rallentamento tra 2000
e 2004 e tra 2006 e 2010. Gli Stati Uniti restano il paese che ha il maggiore
investimento in attivita di ricerca e sviluppo; anche in questo caso si os-
serva un rallentamento della crescita tra 2000 e 2004 e durante il periodo
della crisi economica tra 2008 e 2012. Tra i paesi dell’'UE-28 si distinguono
la Germania che nel 2015 spende 69.808 milioni di dollari in valori costanti
2010, e a distanza la Francia con 35.481 milioni di dollari in valori costanti
2010. Mentre la spesa R&S delle imprese francesi resta stabile nella prima
parte degli anni 2000 e ha un andamento espansivo negli anni della crisi,
la spesa R&S delle imprese tedesche rallenta tra 2008 e 2010. Nei 15 anni
considerati la spesa di ricerca delle imprese cresce in media del 31% e 36%
rispettivamente in Francia e Regno Unito; una crescita maggiore si registra
in Germania (41%), in Italia (46%) e soprattutto in Spagna (67%).

Tabella 1.6 - La spesa delle imprese per R&S in valori assoluti
dal 2000 al 2015

Francia 27.055 29.330 29.213 29.779 30.555 32184 34483 35262 35481 31%
Germania  49.373 49.925 50.662 53.841 58.786 58402 65227 66.563  69.808 41%

Italia 10.148 10783 10535 11424 13484 13709 13.992 15217  14.825  46%
53%20 20411 21439 20764 22186 23380 22.923 23561 26507  27.680  36%

Spagna 5.681 6.707 7.695 9.578 11173  10.345 9.768 9.333 9.472  67%
UE-28 151,780 158.744 161.101 174.028 188.934 188.439 204.760 213.308 220.128  45%
Giappone  86.721  94.859  99.937 114421 119.086 107.581 111.726 122989 121.417  40%
Stati Uniti  247.173 230.759 236.586 264.407 296.466 278.977 290.781 316.914 330.954  34%

Fonte: elaborazione CNR-IRCRES su dati OECD, Main Science and Technology Indicators database da
OECD.Stat.
Unita: milioni di dollari USA (valori assoluti a prezzi costanti, base 2010).
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La Tabella 1.7 riguarda il rapporto della spesa R&S delle imprese sul PIL.
Lincidenza percentuale della spesa industriale per R&S intra-muros sul PIL
risulta, per I’Italia, pari allo 0,74% nel 2015, distante dalle maggiori eco-
nomie europee, quali Germania e Francia, con valori rispettivamente del 2%
e dell’1,4%. L’Italia resta ultima tra i paesi considerati con un valore che é
la meta (il 56%) di quello medio UE-28. Nell’arco dei 15 anni considerati la
maggiore crescita si e verificata in Germania dall’1,68% al 2,01% (+25%) e in
Spagna dallo 0,47% allo 0,64% (+36%). In Francia e Regno Unito il rapporto
rimane piuttosto stabile nel tempo. Giappone e Stati Uniti registrano i valori
maggiori.

Tabella 1.7 - La spesa delle imprese per R&S in rapporto percentuale al PIL
dal 2000 al 2015

|| 000 2002 2004|2006 2008| 2010) 2012] 2014| 2015

Francia 130%  1,37%  1,32%  129%  129%  1,37%  1,44%  145%  144%
Germania 168%  167%  1,69%  172%  1,80%  1,82%  1,95%  1,95%  2,01%
Italia 050%  052%  050%  053%  062%  066%  06%%  076%  074%
55%20 106%  1,06%  097%  098%  1,02%  1,02%  1,02%  1,09%  1,12%
Spagna 047%  052%  056%  065%  072%  069%  068%  065%  0,64%
UE-28 1,06%  1,07%  1,04%  106%  1,10%  1,12%  120%  123%  1,25%

Giappone 2,06% 2,24% 2,28% 2,53% 2,62% 2,40% 2,46% 2,64% 2,58%
StatiUniti 1,94% 1,77% 1,70% 1,79% 1,97% 1,86% 1,87% 1,96% 1,99%

Fonte: OECD, Main Science and Technology Indicators database da OECD.Stat.
Unita: milioni di dollari USA (valori assoluti a prezzi costanti, base 2010).

Un indicatore pitu preciso dell’impegno del settore industriale nelle attivita
R&S e dato dal rapporto tra spesa in ricerca e sviluppo del settore industria
(che comprende anche i servizi di mercato) e il valore aggiunto industriale
(Tabella 1.8). Francia e Germania registrano i valori piu alti in Europa: ogni
100 unita di Valore Aggiunto, 3 sono spese in R&S industriale in Germania.
L'UE-28 passa dall’1,65% al 2,0%. L’Italia parte molto bassa (0,77%), ma mi-
gliora dal 2010 fino ad arrivare ad un 1,21%. Ai primi posti in 15 anni c’e
sempre 'impegno industriale in R&S di Giappone, Germania e Stati Uniti,
cambia solo la posizione, con un peggioramento per gli Stati Uniti. Il Regno
Unito peggiora rispetto alla media europea sin dal 2004. Italia e Spagna ri-
mangono agli ultimi posti.
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Tabella 1.8 - La spesa delle imprese per R&S in rapporto percentuale al valore
aggiunto nell'industria dal 2000 al 2015

|| ] z02] 2004] 2006|2008 2000|2012 2014 2015

Francia 215%  226%  221%  220%  220%  2,37%  2,50%  254%  2,53%
Germania  2,60%  261%  2,62%  2,65%  2,80%  287%  307%  3,06%  3,16%
ltalia 077%  081%  079%  085%  099%  1,08%  1,13%  126%  1,21%
Spagna 068%  075%  083%  098%  108%  108%  108%  105%  1,03%
5§%2° 1,71%  1,72%  1,58%  159%  1.65%  167%  1,70%  1,79%  1,84%
UE-28 165%  1.66%  163%  166%  173%  180%  1,93%  1,98%  2,00%

Giappone 2,74% 3,00% 3,03% 3,39% 3,56% 3,33% 3,46% 3,70% 3,59%
Stati Uniti 2,92% 2,73% 2,62% 2,74% 3,09% 2,98% 2,96% 3,08% 3,14%

Fonte: OECD, Main Science and Technology Indicators database da OECD.Stat.

Le Figure che seguono mostrano il contributo dato da alcune fonti istituzio-
nali al finanziamento della spesa industriale di ricerca e sviluppo nel corso
del periodo considerato. La fonte piti importante in tutti i paesi e rappre-
sentata dal finanziamento interno al settore delle imprese (Figura 1.21). In
testa si posizionano Giappone, Germania e Stati Uniti. Negli Stati Uniti c’e
tuttavia un calo forte tra 2006 e 2010. I’'Ttalia ha un andamento molto alta-
lenante: negli anni della crisi economica il finanziamento alla R&S da parte
delle imprese si riduce, per poi riprendere dopo il 2012, ma restando sotto il
valore del 2008.
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Figura 1.21 - La percentuale di spesa delle imprese per R&S finanziata dal
settore Imprese dal 2000 al 2015
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Fonte: OECD, Main Science and Technology Indicators database da OECD.Stat.

La Figura 1.22 mostra il ruolo delle istituzioni pubbliche (governo centrale,
regionale e locale) nel finanziamento della spesa industriale in ricerca. Nei
primi anni Duemila il contributo del settore pubblico al finanziamento della
R&S industriale in Italia e il piu alto tra i paesi considerati. Dal 2004 c’¢ un
crollo del sostegno finanziario pubblico; nel 2014, ultimo dato disponibile,
il peso dei finanziamenti pubblici in Italia si e ridotto della meta rispetto al
2000. In Francia e Stati Uniti il finanziamento pubblico della ricerca indu-
striale ha un peso rilevante, che tuttavia si riduce fortemente dopo il 2010.
La riduzione del contributo pubblico al finanziamento della ricerca indu-
striale interessa tutti i paesi considerati, tranne il Regno Unito.
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Figura 1.22 - La percentuale di spesa delle imprese per R&S finanziata dal
settore Istituzioni pubbliche dal 2000 al 2015
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Fonte: OECD, Main Science and Technology Indicators database da OECD.Stat.

Quanto al finanziamento che arriva dal Resto del mondo, che include sog-
getti privati e pubblici, segno dell’attrattivita degli investimenti esteri in
R&S, la Figura 1.23 mostra che il Regno Unito riceve piu risorse finanziarie
estere tra tutti i paesi considerati. Tuttavia dal 2004 c’e un calo con un valore
finale (19%) piu basso di quello iniziale del 2002 (21%). Il nostro paese passa
dall’8% nel 2000 al 12,3% nel 2014, superando la media dell’'UE-28 a partire
dal 2004.
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Figura 1.23 - La percentuale di spesa delle imprese per R&S finanziata dal
settore Resto del mondo dal 2000 al 2015
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Fonte: OECD, Main Science and Technology Indicators database da OECD.Stat.

In Italia (Tabella 1.9) il finanziamento pubblico pesa soprattutto nelle im-
prese piccole da 0 a 49 addetti e quello estero nelle imprese sopra i 500
addetti.

Tabella 1.9 - La percentuale di spesa per R&S delle imprese per dimensione e
fonte di finanziamento in Italia nel 2014

81,8% 11,6% 0,2% 0,7% 5,7%

50-249 87,6% 5,8% 0,1% 0,2% 6,3%
250-499 88,9% 4,8% 0,0% 0,0% 6,2%
>=500 75,3% 4,4% 0,1% 0,1% 20,2%
Totale 75,9% 4,8% 0,1% 0,3% 18,9%

Fonte: elaborazione CNR-IRCRES su dati OECD, Science, Technology and Patents statistics da OECD.
Stat.

In tutti i paesi considerati il ruolo maggiore di esecutore di ricerca e sviluppo
spetta al settore manifatturiero; eccezioni sono rappresentate dalla Francia,
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in cui I'industria estrattiva ha un ruolo molto importante e dal Regno Unito,
in cui il ruolo del settore dei servizi e pitt importante di quello manifattu-
riero. Tuttavia nell’arco di tempo considerato é stato il settore dei servizi a
registrare in tutti i paesi la crescita piu alta. In Italia la crescita della spesa
R&S nel settore manifatturiero e stata del 35%, quella nei servizi e stata
dell’86% (Tabella 1.10 e Tabella 1.11). Nel Regno Unito le attivita di ricerca
e sviluppo nei servizi nello stesso arco di tempo sono piu che raddoppiate.

Tabella 1.10 - La spesa per R&S delle imprese nell'industria manifatturiera in
alcuni paesi dell’lOCSE dal 2000 al 2014

Francia n.d. 18.153 17.667 16.206 17.318 17.760*

Germania 45.060 45.331 46.126 48.460 52.029 50.079 56.185 57.788

ltalia 7.980 7.939 7.581 8.125 9.594 9820 10394  10.777
Spagna 3532 3.935 4347 4919 9.116 8516 9418  10.350
5ﬁﬂg° n.d. n.d. n.d. n.d. 4752 4612 4.413 4.259
Giappone 77.101 81407 86520 100054 103624 93748 98611  107.113

Stati Uniti 153.825 134.149 168.155 182.431 207.810 196.711 200.506 216.543

Fonte: OECD, Science, Technology and Patents statistics da OECD.Stat.
Unita: milioni di dollari USA (valori assoluti a prezzi costanti, base 2010).
*Nota: per la Francia l'ultimo anno disponibile é il 2013.
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Tabella 1.11 - La spesa per R&S delle imprese nell'industria dei servizi in
alcuni paesi dell’lOCSE dal 2000 al 2014

Francia 10.967 12,131 14963 16114  16.106
Germania nd. 4297 4.255 5.076 6.359 7.771 8.520 8.246
Italia 2.097 2.704 2.847 2.967 3.421 3.620 3.275 3.902
Spagna nd. nd. nd. nd. 1402 13792 13352 15323
ﬁgﬂg" 2.007 2593 3.088 4.260 5.531 5.013 4627 4.419
Giappone 5719 10154 10567  11.828 13457 12084 11955  15.306
Stati Uniti 91119 95259 65677  76.974 nd. nd. 84999  94.441

Fonte: OECD, Science, Technology and Patents statistics da OECD.Stat.
Unita: milioni di dollari USA (valori assoluti a prezzi costanti, base 2010).

*Nota: per la Francia I’ultimo anno disponibile é il 2013.

La Figura 1.24 mostra I’andamento della percentuale di spesa R&S eseguita
in alcuni settori ad alta intensita di ricerca per il periodo 2000-2014 sul to-
tale della spesa industriale, che informa sul ruolo di questi settori nel no-
stro paese e nel tempo. Naturalmente occorre considerare che I’intensita
di ricerca é un indicatore imperfetto di altri concetti quali la presenza di
personale con alta formazione, tecnologie avanzate o altre forme di capitale
basato sulla conoscenza. Inoltre la misura della R&S nel settore dei servizi
ha posto alcuni problemi metodologici che sono stati oggetto di un progetto
OCSE dedicato e sono stati trattati nell’ultima versione del Manuale di Fra-
scati (2015) a cui si rimanda.

L’Italia nel tempo ha perso competenze nell’industria farmaceutica, in cui
la R&S passa a rappresentare il 4,4% (2014) dall’8,2% (2000). Nell’industria
informatica, elettronica ed ottica, in cui dominano Giappone e Stati Uniti, la
spesa R&S dell’Italia si riduce dal 21% all’11% circa. Anche nel settore ae-
rospaziale I’'investimento in R&S perde relativamente importanza passando
dal 9,9% al 6% nel 2014. Unica eccezione positiva e rappresentata dalla cre-
scita delle attivita R&S nel settore dei servizi.



Figura 1.24 - La percentuale della spesa per ricerca industriale nei settori ad
alta intensita di ricerca in Italia dal 2000 al 2014
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Fonte: OECD, Main Science and Technology Indicators database da OECD.Stat.

In sintesi, le risorse finanziarie destinate alla R&S industriale in Italia sono
caratterizzate da:

 La spesa R&S delle imprese industriali in Italia e cresciuta in va-
lore assoluto (reale) tra 2000 e 2015 a tasso crescente, salvo nel
periodo della crisi economica (2008-2012) e in media del 46%. Tut-
tavia nel gruppo di paesi OCSE considerati I’Italia nel 2015 rimane
in penultima posizione.

 In rapporto al PIL la spesa dell’industria italiana cresce, ma nel
2015 registra un valore che e la meta del valore medio europeo.

 La spesa in R&S delle imprese rispetto al valore aggiunto indu-
striale migliora dal 2010 raggiungendo 1’1,2% nel 2015, tuttavia
I’industria italiana rimane in penultima posizione.

« Il finanziamento della spesa industriale & molto alto e intorno
all’87% nel 2014, mentre il finanziamento da parte del settore pub-
blico si & fortemente ridotto dal 10,9% al 5,7%. Cresce nel tempo
lattrattivita di investimenti esteri in R&S industriale di natura
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pubblica e privata, probabilmente con un ruolo importante dei fi-
nanziamenti europei alla ricerca. Questi finanziamenti riguardano
soprattutto le medio-grandi imprese.

« I settori ad alta intensita di ricerca perdono fortemente di rile-
vanza nel periodo considerato. Una crescita di investimenti in R&S
si e verificata nel settore dei servizi alle imprese.

1.4.2- Il personale addetto alla R&S nelle imprese

La Tabella 1.12 presenta i dati relativi a ricercatori in equivalenti a tempo
pieno, ETP, in alcuni paesi dell’OCSE dal 2000 al 2015 in valori assoluti, e
nell’ultima colonna mostra la variazione del periodo. E visibile una crescita
continua, ma con tassi diversi per paese. In Italia il numero di ricercatori
cresce del 79%, piu della media UE-28 che € del 73% nello stesso periodo.
Tuttavia va tenuto conto che la base di partenza del nostro paese & molto
bassa e che dal 2005 tra i ricercatori sono inserite anche le figure a tempo
determinato. In Giappone e negli Stati Uniti il numero di ricercatori resta
piuttosto stabile.

Tabella 1.12 - | ricercatori in unita ETP nel settore delle imprese
dal 2000 al 2015

|| 200] 2002|2004 ] 2006|2008 2010] 2012 2014 ] 2015 | Var %

Francia 81.012
Germania  153.120

Italia 26.099
Regno
Unito Ly

Spagna 20.869
UE-28 520.645
Giappone  421.363

Stati Uniti n.d.

95.294
155.440

28.019

95.708

24.632

564.358

431.190

n.d.

108.752
162.239

27.594

94.369

32.054

602.040

455.868

n.d.

113.521
171.063

30.006

93.844

39.936

653.625

483.339

n.d.

128.373
180.295

36.509

86.106

46.375

694.521

492.805

832.000

143.828
185.815

38.297

84.074

45.377

719.332

490.538

804.000

1566.392
199.623

41.067

90.422

44.920

792.586

481.425

869.000

161.744
198.076

44,322

102.221

44.689

845.663

506.134

960.000

165.845
230.823

46.608

110.420

45.151

902.898

486.198

981.000

105%

51%

79%

29%

116%

73%

15%

n.d.

Fonte: elaborazione CNR-IRCRES su dati OECD, Main Science and Technology Indicators database da

OECD.Stat.
Unita: ETP.
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La Tabella 1.13 permette di misurare I'importanza del numero di ricercatori
rispetto agli occupati industriali per paese nel periodo 2000-2015. I paesi che
mostrano una presenza piu rilevante sono nell’ordine Giappone, Stati Uniti,
Francia e Germania. I’Italia in 15 anni mantiene sempre 1’ultimo posto e la
distanza dalla media UE-28 non cambia. Nel 2015 il valore italiano e la meta
di quello medio europeo, un terzo di quello francese e tedesco.

Tabella 1.13 - | ricercatori nel settore delle imprese in rapporto a mille
occupati nell'industria dal 2000 al 2015

|| ool 202 2004] 006] 2008 | 20i0] 2012 014 a0ts

Francia 4,56 5,24 6,00 6,17 6,84 779 8,34 8,61 8,79
Germania 5,17 533 563 5,90 6,01 6,22 6,48 6,37 7,38
Italia 1,52 1,57 1,51 1,60 1,91 2,07 2,23 2,47 2,58
ﬁﬁ%g° 412 4,56 4,47 4,39 3,96 4,01 421 4,58 484
Spagna 1,62 1,80 2,18 2,50 2,81 3,08 3,32 3,38 3,31
UE-28 3,22 3,45 3,67 3,88 4,00 4,31 476 5,06 5,34
Giappone 7,64 8,03 8,50 8,95 9,11 9,33 9,30 972 9,36
Stati Uniti n.d. n.d. n.d. n.d. 8,01 8,29 8,67 9,29 9,36

Fonte: OECD, Main Science and Technology Indicators database da OECD.Stat.

I1 peso dei ricercatori sul totale del personale di ricerca nel settore delle
imprese ha un andamento diversificato tra paesi: cresce in Francia, Regno
Unito e Spagna; resta stabile in Germania e Giappone; cala addirittura di 5
punti percentuali in Italia (Tabella 1.14).
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Tabella 1.14 - La percentuale di ricercatori sul totale del personale di R&S nel
settore delle imprese dal 2005 al 2014

Francia 54,8%  546% 57,7% 583% 592% 61,1% 621% 635% 644%

Germania 548% 548% 542% 542%  551% nd.  534% 543%  551%  53,3%

Italia 39,5% 37,5%  351%  342%  347% 341%  354%  342%  34,6%  34,3%
ﬁﬁﬂg° 645% 628% 57,0% 56,6% 558% 543% 562%  565%  553%  53,2%

Spagna 465%  482%  481%  487%  493% 492% 500% 503% 504%  51,0%

Giappone 790% 781% 780% 788%  795% 798% 81,5% 829% 831%  82,8%

Fonte: elaborazione CNR-IRCRES su dati OECD, Science, Technology and Patents statistics da OECD.
Stat.

Per quanto riguarda il personale addetto nella R&S industriale, le conclu-
sioni che si possono dedurre dal confronto internazionale per il nostro paese
sono:

» Una riduzione del numero di ricercatori sul totale del personale di
ricerca, che inizia dopo il 2006.

« Il numero di ricercatori per mille occupati industriali e la meta di
quello medio europeo, un terzo di quello francese e tedesco nel
2015.

 L’Italia in 15 anni mantiene sempre ’ultimo posto tra i paesi consi-
derati per numero di ricercatori ogni mille occupati nell’industria.

1.5 - Si puo colmare il divario italiano nella R&S?

I1 basso livello di investimento in R&S che caratterizza storicamente 1I’I-
talia si accentua maggiormente durante gli anni della crisi finanziaria, e non
mostra ancora segnali di inversione di tendenza. La riduzione della spesa



e degli stanziamenti pubblici colpiscono in particolare le universita e gli
enti pubblici di ricerca, indebolendo altresi le capacita di questi organismi
di attrarre finanziamenti dal settore privato, le cui risorse sono prevalente-
mente volte all’autofinanziamento. Infatti, valori cosi bassi di investimento
pubblico si riflettono negativamente anche sulle imprese e in generale sul
settore privato: I’assenza di incentivi pubblici o di programmi destinati alla
ricerca applicata priva il sistema di una risorsa importante per sviluppare
collaborazioni su temi scientifici di pit lungo periodo ed eventualmente a
carattere piu rischioso.

Lo scarso investimento in R&S determina altresi una crescita assolutamente
limitata del personale addetto alla R&S, in particolare dei ricercatori. Le dif-
ferenze esistenti fra I’Italia rispetto ai paesi utilizzati per le comparazioni
internazionali rende conto di un vincolo importante per la crescita econo-
mica del paese, che colpisce la capacita di innovazione e la performance
scientifica, riflettendosi altresi sulla sua reputazione internazionale e sulla
sua capacita di inserirsi in attivita di collaborazione scientifica transnazio-
nale basata su fondi nazionali (Reale et al., 2013).

Gli squilibri territoriali delle circoscrizioni geografiche in termini di finan-
ziamenti e personale sono destinati ad aumentare, ponendo un serio pro-
blema di equita nello sviluppo nazionale, se non si interviene con idonee
politiche di riequilibrio della spesa, obiettivo per il quale il solo intervento
dei fondi strutturali non e evidentemente sufficiente.

La tradizionale anomalia dell’Italia — essere tra le principali nazioni indu-
strializzate avendo un investimento in R&S molto basso sia in valore asso-
luto che in rapporto agli indicatori economici di produzione della ricchezza
- diventa oggi molto rischioso visti i processi crescenti di globalizzazione
delle economie e I'importanza della collaborazione internazionale su temi
scientifico-tecnologici che richiedono la mobilitazione di forti investimenti.
Sotto questo profilo non deve trarre in inganno il dato molto positivo rela-
tivo alla performance scientifica dell’Italia misurata dagli indicatori biblio-
metrici analizzati nel capitolo 3. I dati citati infatti segnalano che i ricerca-
tori italiani fanno bene il loro lavoro nonostante le condizioni estremamente
difficili nelle quali si trovano a operare a causa della scarsita delle risorse di-
sponibili, ma non indicano quanto il nostro paese sia in grado di assumere la
leadership in settori emergenti e innovativi dove lo sforzo individuale deve
essere accompagnato da un supporto di tipo istituzionale per poter produrre
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un impatto sull’economia e la societa. A cio si aggiunge, come vedremo nel
capitolo 8 (dedicato al finanziamento pubblico), un disegno di politica della
ricerca del tutto inadatto a favorire processi di miglioramento della qualita
scientifica per I’assenza di un portafoglio differenziato di strumenti di fi-
nanziamento e di un’organizzazione del sistema di governo che sia in grado
di guidare I’allocazione delle risorse.

Sul fronte della ricerca industriale, le imprese italiane nel corso degli ultimi
15 anni hanno fatto uno sforzo di investimento in R&S, basandosi soprat-
tutto sull’autofinanziamento e sul finanziamento industriale. Tutti gli in-
dicatori mostrano che c’e stata una crescita sia in valore assoluto reale sia
in percentuale della spesa in ricerca e sviluppo delle imprese sul valore ag-
giunto dell’industria. Tuttavia questo impegno e stato insufficiente, data la
posizione di partenza dell’Italia, che quindi non e riuscita a raggiungere gli
altri paesi europei presi a confronto ed e rimasta ferma nella sua posizione
relativa.

Un elemento importante riguarda la struttura settoriale della spesa indu-
striale in R&S: tutti i settori ad alta intensita di ricerca hanno perso peso
in percentuale sul totale negli ultimi 15 anni. Chi e cresciuto relativamente
nella spesa in R&S sono stati il settore dei macchinari e del “Made in Italy”
(Cfr. Istat, 2016). Questo tipo di crescita della spesa in R&S rafforza un mo-
dello italiano tradizionale, che da buoni risultati in termini di export, ma non
apre scenari di grande sostenibilita a lungo termine. Un buon andamento di
crescita ha avuto la spesa in R&S del settore dei servizi, che andrebbe pero
esaminato piu nel dettaglio perché aggrega attivita molto diverse tra loro.

Se la spesa delle imprese in R&S ha avuto andamenti crescenti, in termini
di risorse umane dedicate alla ricerca, la situazione del nostro paese mo-
stra segni di peggioramento, probabilmente dovuto alla riduzione del peso
di settori ad alta intensita di ricerca. Nel 2015 il numero di ricercatori indu-
striali per mille occupati industriali e pari alla meta di quello medio europeo,
un terzo di quello francese e tedesco. L'Italia ha la penultima posizione in
termini di personale di ricerca in valore assoluto e per mille occupati indu-
striali rispetto agli altri paesi OCSE considerati, e il rapporto tra ricercatori
ETP e il totale del personale industriale addetto alla ricerca dal 2006 in poi
peggiora, malgrado entri nel computo dei ricercatori anche il personale a
tempo determinato.



Un altro elemento problematico e rappresentato dal debole impegno delle
istituzioni pubbliche nel sostegno alla ricerca industriale: il finanziamento
pubblico negli anni si riduce e in termini percentuali sul totale delle fonti
si dimezza. Nello stesso periodo cresce il ruolo delle fonti estere di finan-
ziamento che crescono di circa il 50% in termini di peso relativo e in cui un
ruolo importante spetta certamente ai fondi europei alla ricerca. Questo fi-
nanziamento e utilizzato soprattutto dalle imprese di medio-grandi dimen-
sioni. A farne le spese e certamente il comparto delle piccole imprese, che
é quello maggiormente sostenuto dal finanziamento pubblico e che rappre-
senta ’ossatura principale della struttura produttiva italiana.
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La societa della conoscenza basa sull’educazione, la ricerca e I’innovazione
le proprie fondamenta. Una componente di risorse umane altamente for-
mate e qualificate risulta pertanto essenziale per sostenere le tre parti costi-
tutive appena menzionate.

Listruzione terziaria e alla base della filiera e risponde a diversi principi
educativi che consentono lo sviluppo di talenti da dedicare (anche) alla ri-
cerca. Nel nostro paese gli investimenti in questa fascia di istruzione sono
ancora largamente insufficienti e i livelli di scolarizzazione terziaria in Italia
risultano tra i piu bassi rispetto alla media dei paesi europei e sono altresi
accentuati da uno squilibrio Nord-Sud ancora ampiamente da colmare.

I1tratto finale e pit alto della formazione per laricerca, il dottorato, fa riscon-
trare nell’acquisizione del titolo, una flessione negativa negli ultimi 5 anni
in particolare nelle scienze politiche e sociali cosi come in quelle storiche,
filosofiche, pedagogiche e psicologiche e le scienze della terra. Le scienze
mediche e I'ingegneria industriale e dell’informazione, dopo I'importante
crescita negli anni 2009-’11-"13, fanno riscontrare una sensibile contrazione
nel 2016. Tale fenomeno sembra indicare una disaffezione a questo tipo di
formazione e costituire un problema nella composizione dei talenti per la
ricerca.

Per quel che riguarda i ricercatori gia in attivo nel settore della R&S si sot-
tolinea, in linea con i principali messaggi ed azioni di policy provenienti
dall’Unione Europea e dai massimi organismi internazionali, 'importanza
di un maggiore coinvolgimento della componente femminile negli studi
scientifici prima e nelle carriere di ricerca poi. Pur in una crescita continua



del coinvolgimento delle donne nella ricerca si riscontra ancora un tasso di
partecipazione relativamente basso soprattutto ai livelli alti e apicali della
carriera scientifica.

2.1 - La componente educazione del
triangolo della conoscenza

Il triangolo della conoscenza é costituito da tre elementi che fra loro intera-
giscono: educazione, ricerca e innovazione (Lappalainen e Markkula, 2013).
Ciascuna delle componenti offre e riceve dalle altre in uno scambio continuo
di expertise e concorre alla complessiva costruzione della conoscenza. Essen-
ziali ovviamente i finanziamenti per far funzionare questa triangolazione
che, allo stesso tempo, non potrebbe avvenire se non sostenuta da risorse
umane dedicate e adeguatamente formate. Questo capitolo si occupera delle
prime due dimensioni della filiera formazione-ricerca-professione, concen-
trandosi su due aree: la formazione terziaria e il ruolo della componente
femminile nella ricerca scientifica. Per inquadrare le politiche e gli investi-
menti nell’alta formazione - la cosiddetta Higher Education, traducibile con il
termine “istruzione terziaria” - € utile riportare innanzitutto il dato relativo
al peso della spesa pubblica rispetto al Prodotto Interno Lordo (PIL) e alla
spesa pubblica nel suo complesso. In Italia questa spesa é stata quantificata
dall’Ufficio statistico europeo per ’anno 2014 (EUROSTAT, 2017) nella per-
centuale dello 0,8% del PIL. Come riportato nella Figura 2.1, il confronto con
alcuni tra i principali paesi membri dell’Unione Europea posiziona il nostro
paese molto al di sotto della media europea (1,3%), in quintultima posizione
tra i 28 paesi UE, e distante da paesi quali la Danimarca (2,3%), la Germania
e il Regno Unito (1,3%). Sotto i livelli italiani di spesa si attestano solo i paesi
dell’Europa dell’Est tra cui la Romania e la Bulgaria (entrambe prossime allo
0,7%). Anche se si guarda alla spesa per educazione terziaria in percentuale
alla spesa pubblica, I’Italia si conferma tra i fanalini di coda: la percentuale e
ferma allo 0,3% contro una media UE dello 0,8% nel 2014 (EUROSTAT, 2017).
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Figura 2.1 - Spesa pubblica per I'educazione terziaria, percentuale sul PIL,

anno 2014
2,5
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Fonte: EUROSTAT 2017. Dataset: educ_uoe_fine06.

L’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OCSE), nel
suo rapporto Education at a Glance 2017 (OECD, 2017a), riporta una percen-
tuale di spesa per I’istruzione terziaria in relazione al PIL leggermente infe-
riore (0,7%), con il nostro paese in terzultima posizione, seguito da Ungheria,
Indonesia e dal Lussemburgo!. Guardando al dettaglio di spesa pubblica per
singolo studente nel ciclo terziario (laurea, corsi post-laurea e dottorati di
ricerca) I’OCSE ha registrato per I’Italia una spesa che si attesta sugli 11.500
dollari pro-capite nel 2014. Come mostrato nella Figura 2.2, i valori di spesa
italiani sono molto al di sotto della media europea (16.100 US$) e molto
distanti da sistemi di formazione di paesi quali la Germania (pit di 17.100

US$), I’Olanda (19.100 US$) e ’Austria (18.000 US$).

1 Tdati OCSE sono consultabili al link: http://dx.doi.org/10.1787/888933557869.



Relazione sulla ricerca e I'innovazione in Italia

Figura 2.2 - Educazione terziaria: spesa annuale per studente per tutti i
servizi, in dollari statunitensi, anno 2014
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Fonte: OECD/UIS/EUROSTAT 2017. Dati scaricabili al link: http://dx.doi.org/10.1787/888933557812.
Nota: UE-22 sono i paesi dell’Unione Europea che sono anche membri dell’OCSE.

Oltre alla mancanza di una visione politica di lungo periodo per la ricerca
pubblica, tra le motivazioni alla base del relativo minor investimento ita-
liano nell’istruzione terziaria vi e il gravoso peso del debito sulla spesa pub-
blica. Il debito pubblico € una vera e propria zavorra che pesa sulla crescita
e sulle opportunita di investimento, impedendo all’Italia di raggiungere i
livelli di spesa raggiunti da altri paesi europei. Secondo i dati del Fondo Mo-
netario Internazionale nel 2015 I’Italia é stata costretta a destinare quasi il
10% della spesa pubblica al pagamento degli interessi sul debito.
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2.2 - L’educazione terziaria

L’educazione terziaria assume nel triangolo della conoscenza diverse carat-
teristiche e assolve a diversi compiti che vanno dalla formazione universi-
taria fino allo sviluppo di complementarieta nelle funzioni educative e non,
che l'universita ha via via assunto nel quadro dei rilevanti cambiamenti in-
tervenuti negli ultimi anni. Solo per fare qualche esempio si possono citare
le mutate fonti dei finanziamenti, I’entita e la diversa direzionalita degli
stessi che condizionano i percorsi della ricerca; gli aspetti sociali e demo-
grafici che influenzano iscrizioni e percorsi formativi; le questioni della
domanda e dell’offerta di nuove professionalita basate anche su scoperte
ed innovazioni che creano nuovi profili professionali e ne rendono obsoleti
altri. Gia nel 2013, un importante studio co-promosso dall’'Unione Europea
(Markkula, 2013) cosi sintetizzava ruoli, compiti e attivita dell’universita nel
triangolo della conoscenza:

1. Incorporare la cultura imprenditoriale nell’'universita.

2. Coinvolgere gli studenti come co-creatori di conoscenza e parte
del sistema di innovazione.

3. Creare ambienti di apprendimento ricchi per lo sviluppo dei talenti.

4. Garantire la qualita e il riconoscimento dello sviluppo di nuove
competenze.

5. Assicurare un approccio interdisciplinare.
6. Sviluppare talenti accademici.

7. Garantire l’internazionalizzazione per migliorare la pratica
istituzionale.

8. Introdurre modelli gestionali flessibili.

9. Trasformare gli ambienti di lavoro — potenziare ’accessibilita.



10. Incorporare la valutazione e il monitoraggio dell’impatto delle
attivita legate al triangolo della conoscenza nella strategia
universitaria.

11. Rendere la smart specialization un punto di riferimento per le atti-
vita del triangolo della conoscenza.

12. Assumere una visione a lungo termine del cambiamento a livello
istituzionale.

Non tutti questi ruoli e compiti sono svolti dalle universita ma la tendenza
e ben delineata.

2.2.1 - Studenti e laureati

Come gia sottolineato, gli investimenti nell’istruzione terziaria rimangono
largamente insufficienti per assicurare al nostro paese un adeguato livello
di competitivita. La formazione superiore, universitaria e post-universitaria,
rappresenta la base del piu complessivo sistema di ricerca e innovazione.
Nel 2016 i livelli di scolarizzazione terziaria in Italia risultavano tra i piu
bassi rispetto alla media dei paesi europei: la quota di laureati nella fascia di
eta 30-34 anni e pari al 26% della popolazione contro una media europea del
39% (EUROSTAT, 2017). La Figura 2.3 presenta, invece, I’andamento della
quota di popolazione con un titolo di istruzione terziaria nella fascia di eta
25-64 anni. Risulta evidente come il nostro paese gia nel 2008 partiva da
una quota ridotta di popolazione con un titolo di studio terziario (12% della
popolazione nella fascia di eta considerata) nel confronto con i principali
partner europei. La quota della popolazione con titolo di studio terziario,
sebbene sia cresciuta in coerenza con ’landamento generale di circa 6 punti
percentuali, rimane sempre al di sotto della media europea (27% al 2016, con
una crescita di 7 punti percentuali negli anni considerati), ma soprattutto
la crescita e stata molto meno marcata rispetto a quella registrata in paesi
come il Regno Unito, la Spagna e la Francia.
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Figura 2.3 - Persone in eta 25-64 con titolo di studio equivalente o superiore
alla laurea, percentuali. Anni 2008-2016
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Fonte: EUROSTAT, (edat_Ifse_03).
Note: i titoli di studio presi in considerazione sono quelli della classificazione ISCED 2011, livelli 5-8.

La crescita tendenziale delle persone con titolo di studio terziario potrebbe
invertirsi nei prossimi anni. Infatti, le rilevazioni del Ministero dell’Istru-
zione dell’Universita e della Ricerca relative alle immatricolazioni hanno
fatto registrare un calo degli iscritti dell’8% tra il 2000 e il 2015, tendenza
parzialmente rovesciata nel corso del 2016, quando si e registrato un au-
mento delle iscrizioni del 4,9% rispetto al precedente anno accademico. La
Figura 2.4 illustra come il calo delle immatricolazioni nel periodo 2003-2016
abbia riguardato in maniera disomogenea le diverse aree del paese con fles-
sioni percentuali piu alte negli atenei del Mezzogiorno (in termini assoluti
28.000 immatricolati, dato in parte influenzato dalla diminuzione della po-
polazione in questa ripartizione) e delle Isole. Il calo delle immatricolazioni
risulta piu accentuato nelle aree meridionali e tra i diplomati tecnici e pro-
fessionali ed ha riguardato in particolar modo giovani provenienti da con-
testi familiari economicamente e socialmente meno favoriti (Banca d’Italia,
2016).



Relazione sulla ricerca e I'innovazione in Italia

Figura 2.4 - Percentuale degli immatricolati nel sistema universitario italiano
per area geografica di residenza. Anni accademici
2002/03-2015/16 (percentuali sul totale nazionale)
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Fonte: nostra elaborazione su dati MIUR-CINECA estratti dall’Anagrafe Nazionale Studenti.

I1 calo delle immatricolazioni si e distribuito in modo uniforme nelle diverse
discipline con una leggera penalizzazione per I’area delle scienze sociali e
per le discipline mediche. Come evidenziato dalla Figura 2.5, a crescere leg-
germente negli ultimi tre anni accademici disponibili, sono solo gli immatri-
colati dell’area scientifica.

Figura 2.5 - Immatricolati per area disciplinare, valori percentuali, anni vari
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Fonte: nostra elaborazione su dati MIUR-CINECA estratti dall’Anagrafe Nazionale Studenti.
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Anche i tassi di passaggio tra la scuola secondaria di secondo grado e I'u-
niversita presentano una tendenza negativa negli ultimi sei anni, con una
ripresa a partire dall’anno accademico 2015/2016, come evidenziato dalla
Figura 2.6. Nel medesimo anno accademico i tassi di passaggio sono stati
piu alti per le donne, 55,6% contro il 45% degli uomini. Nel confronto inter-
nazionale I’Italia figura in posizione intermedia tra i diversi partner europei.

Figura 2.6 - Tasso di passaggio dalla scuola secondaria di secondo grado
all'universita nello stesso anno di conseguimento del diploma.
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Fonte: Almalaurea 2017c - XIX Indagine Profilo Laureati.

Le donne rappresentano poco piu del 55% degli iscritti negli atenei italiani
nell’anno accademico 2015/2016, seppur con una netta “segregazione” di-
sciplinare: sono donne il 78% degli studenti dell’area umanistica, il 68% di
quella sanitaria e solo il 37% di quella scientifico/matematica. Il fenomeno
della cosiddetta leaky pipeline, metafora della conduttura gocciolante, riduce
progressivamente la partecipazione femminile al crescere dei livelli di for-
mazione superiore, dottorato e post-dottorato, e nelle carriere scientifiche
in generale.

Lattrattivita di un sistema universitario € rappresentata anche dalla quota
di studenti stranieri che esso attira. Negli ultimi quindici anni questa e sen-
sibilmente cresciuta, passando da poco piu dell’1% del totale degli iscritti
nel 2000 al 5% del totale degli iscritti nel 2014 (UNESCO, 2017). Il 53% dei



laureati esteri proviene dall’Europa, in particolare il 14% e cittadino alba-
nese e il 10% rumeno. I laureati cinesi sono cresciuti notevolmente negli
ultimi anni: erano il 3% nel 2009, mentre nel 2016 rappresentavano il 9%
del totale degli studenti stranieri. Questi dati vanno letti nella prospettiva
ormai strutturale dell’Italia quale paese di immigrazione e quindi molti degli
studenti stranieri sono in realta figli di immigrati stabilmente residenti nel
nostro paese.

Nel 2004 I’Italia ha invertito il segno del saldo tra gli studenti italiani che
migravano per studiare all’estero e quelli stranieri che sceglievano I’Italia
per studiarvi. Da allora un numero crescente di studenti stranieri ha scelto
I’'Italia come destinazione della propria mobilita di studio e il nostro paese e
al decimo posto della classifica UNESCO dei paesi maggiormente attrattivi.
Un miglioramento che pero ci vede ancora decisamente lontani delle per-
centuali di studenti stranieri in paesi come il Regno Unito, la Germania o la
Francia, rispettivamente al 18%, 10% e 7% del totale degli iscritti nel 2014.

2.2.2 - Il dottorato di ricerca

I dottori di ricerca, il livello piu alto dell’educazione terziaria, giocano un
ruolo cruciale nel guidare I’'innovazione e sostenere la crescita economica.
Nel confronto internazionale va considerato come il sostegno alle borse di
dottorato sia, per esempio nel mondo anglosassone e non solo, fortemente
sostenuto anche dal settore non-profit e in alcuni casi anche da quello
privato. Tuttavia, il confronto con altri paesi europei e dell’area OCSE sul
numero delle persone con un titolo di dottore di ricerca conseguito, vede
I’Italia nelle ultime posizioni della classifica. Nello specifico, la Figura 2.7
mostra come il numero dei dottori di ricerca per mille abitanti in eta lavora-
tiva sia nel nostro paese significativamente piu basso della media OCSE (in
Italia ci sono 4 dottori di ricerca ogni mille persone in eta lavorativa contro
i 10 della media OCSE), e molto al di sotto del dato registrato in Germania,
Svezia e Stati Uniti. La figura mostra anche la suddivisione per genere tra
i dottori di ricerca nei diversi paesi, mettendo in luce particolari disegua-
glianze in Olanda, Francia e Germania.
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Figura 2.7 - Numero dei dottori di ricerca sulla popolazione in eta lavorativa

(25-64) in alcuni paesi OCSE, valori per mille abitanti, 2016
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Fonte: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2017. http://dx.doi.org/10.1787/
sti_scoreboard-2017-graph87-en

In Italia il numero di posti disponibili nei bandi di dottorato e andato ridu-
cendosi costantemente: nel periodo 2006-2016 i posti messi a bando sono
diminuiti del 44%, passando da 15.700 a 8.700 unita (ANVUR, 2016). Come
conseguenza di cio i dati del MIUR sugli studenti che hanno conseguito il
titolo di dottore di ricerca presentano una flessione significativa a partire dal
2012, come mostrato nella figura 2.8. Il rapporto di genere resta negli anni
sostanzialmente invariato.



Relazione sulla ricerca e I'innovazione in Italia

Figura 2.8 - Dottori di ricerca in Italia per genere, valori assoluti, anni vari

14000
12000
o i

10000
3
.S 8000
E M Donne
s 6000
£ — | -
3 — Uomini
=

4000

2000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Anni

Fonte: elaborazione su dati MIUR-CINECA 2017.
Nota: i dati relativi al 2016 sono da considerarsi provvisori.

La Tabella 2.1 fornisce invece indicazioni sulle diverse aree disciplinari in
cui gli studenti hanno conseguito il dottorato nel medesimo periodo 2011-
2016. Le flessioni piu rilevanti e continue si notano nelle Scienze politiche
e sociali, nelle Scienze storiche, filosofiche, pedagogiche, psicologiche, cosi
come nelle Scienze della terra. Le Scienze mediche e I’ingegneria industriale
e dell’informazione hanno visto una importante crescita dal 2009 al 2013,
per poi contrarsi sensibilmente nel 2016.

11 valore economico delle borse dottorali si attesta in Italia poco al di sopra
dei 1.000 euro mensili, valore tra i piu bassi nel gruppo dei principali paesi
europei. Una recente indagine del Consorzio Almalaurea su un campione di
universita (Almalaurea, 2017c) ha mostrato come i dottori di ricerca siano
per il 54% donne, valore piu basso rispetto alla quota femminile dei laureati
di secondo livello. Un’ulteriore indagine di Almalaurea (Almalaurea, 2017a;
2017b) sulle prospettive occupazionali dei dottori ha mostrato che, ad un
anno dal conseguimento del titolo, ’85% dei dottori sono occupati, con una
retribuzione netta che varia tra i 1.200 euro dei dottori in Scienze umane ai
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1.700 euro dei dottori in Scienze della vita, salario che cresce in media di 900
euro se questi sono occupati all’estero.

Lofferta dottorale rimane in Italia fortemente concentrata in un numero
limitato di atenei: 10 atenei (8 nel Nord) garantiscono il 42% dell’offerta
dottorale totale. LISTAT, in un’indagine sull’inserimento lavorativo dei dot-
tori di ricerca risalente al 2014 (ISTAT, 2014), gia registrava pero che seppur
occupati, i dottori risultano in posizioni lavorative a tempo determinato
dopo 5 anni dal conseguimento del titolo in pit del 50% dei casi. La me-
desima indagine fotografa anche la mobilita dei dottori di ricerca con ti-
tolo conseguito in Italia: migrano all’estero soprattutto i dottori di ricerca
nelle Scienze fisiche (31,5% dei dottori italiani che vivono all’estero) e nelle
Scienze matematiche o informatiche (22,4%), mentre risultano molto meno
rappresentati tra quelli che vivono all’estero i dottori in Scienze giuridiche
(7,5%) o in Scienze agrarie e veterinarie (8,1%). I paesi preferiti quali meta
di destinazione sono, nell’ordine, Regno Unito (16,3%), Stati Uniti d’America
(15,7%) e Francia (14,2%).

Tabella 2.1 - Totale dottori di ricerca in Italia per ambito disciplinare,

2007-2016

I N7 ) S T AT
Scienze matematiche e informatiche 316
Scienze fisiche 557 522 527 481 424
Scienze chimiche 583 590 529 437 427
Scienze della terra 254 218 216 185 138
Scienze biologiche 1.212 1.382 1.269 1.275 1.035
Scienze mediche 1.303 1.550 1.609 1.428 1.003
Scienze agrarie e veterinarie 663 764 719 660 445
Ingegneria civile ed architettura 738 814 841 759 572
Ingegneria industriale e dell’informazione 1.094 1.251 1.218 1.295 1117
ggﬁgét_aa?ﬁgtﬁ:r;]téch|ta, filologico-lett. e 946 908 083 936 590
gts:iiggé% isctr(])(giche, filosofiche, pedagogiche e 844 944 1126 919 635
Scienze giuridiche 694 905 890 916 617
Scienze economiche e statistiche 580 566 557 548 455
Scienze politiche e sociali 294 339 354 308 178
Totale 10.052 11.126 11.280 10.537 7.954

Fonte: nostra elaborazione su dati MIUR-CINECA 2017.
Nota: i dati relativi al 2016 sono da considerarsi provvisori.



2.2.3 - Il ruolo delle donne nella ricerca e I'innovazione

Nella disamina sull’impiego e lo sviluppo delle risorse umane per la R&S oc-
corre evidenziare I'impegno che le principali organizzazioni internazionali
e sovranazionali mettono, da almeno un ventennio a questa parte, nel sotto-
lineare I'importanza di un maggiore coinvolgimento della componente fem-
minile negli studi scientifici prima e nelle carriere di ricerca poi. A questo
proposito i principali messaggi di policy inviati dall’OCSE in pit1 occasioni
(OECD, 2006; 2017c) ai responsabili delle politiche scientifiche dei paesi
membri, si possono riassumere nei seguenti punti:

» mettere in atto politiche che riequilibrino domanda e offerta di
competenze e capacita delle risorse umane?;

» mettere in atto politiche che contrastino la diminuzione di attrat-
tivita delle carriere scientifiche e di ricerca in ambito accademico?®;

» rimuovere le barriere che ostacolano la partecipazione delle donne
all’attivita scientifica*;

« sviluppare i network transnazionali®.

Le questioni relative al lavoro e ai ruoli delle donne nella ricerca si iscrivono
nel contesto pit ampio di studi e analisi sulle disuguaglianze di genere, con-
notato anche in questo caso da diverse iniziative svolte a livello internazio-
nale anche dalla Commissione Europea, che tuttavia non verranno presen-
tate in questo lavoro.

Partendo dal quadro generale si rileva come nel complesso delle forze la-
voro, in eta quindi compresa trai 15 ed i 64 anni, I’incidenza della presenza
femminile si attesta nel 2017 nella media dei paesi dell’OCSE al 59,8%.
Nel nostro paese tale valore e del 48,5%, contro il 60,9% della Francia e il

2 Tema trattato ampiamente nella Skills Strategy (OECD, 2012).

3 Traimotivi di diminuita attrattivita: bassi stipendi iniziali, contratti precari in crescita, difficolta di mobilita
intra-istituzionale e internazionale dovuta anche alla carenza di portabilita dei diritti anche pensionistici.

4 Trale quali: gli stereotipi di genere, le nomine e le procedure di reclutamento non trasparenti che condizio-
nano la partecipazione femminile.

5 In particolare si richiama I’attenzione sulla costituzione di un regime migratorio per gli highly skilled effi-
ciente, trasparente e semplice che consenta facilmente anche spostamenti di breve durata.
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71,1% della Germania®. Anche nel caso della ricerca & ancora presente un
forte squilibrio e la proporzione di donne impegnate varia notevolmente nei
paesi OCSE. Secondo le stime OCSE piu recenti, il Giappone (15% donne) e
la Corea del Sud (18% donne) presentano lo squilibrio di genere piu signifi-
cativo nella ricerca. Il novero delle ricercatrici nei settori pubblico e privato
e delle docenti universitarie ai vari livelli e lentamente cresciuto negli anni
e si attesta su valori che, nella media UE, raggiungono il 33% del totale dei
lavoratori del settore (European Commision She figures, 2016). Molti paesi
europei come il Belgio, I’Italia, la Finlandia, la Svezia, la Spagna, la Norvegia,
il Regno Unito, presentano un maggiore equilibrio, con una percentuale di ricer-
catrici sul totale che varia tra il 30% e il 40%, mentre in Francia e Germania
poco piu di un quarto dei ricercatori sono donne. Nel nostro paese, il valore
raggiunge il 35,5% (Figura 2.9).

Figura 2.9 - Distribuzione per genere dei ricercatori in alcuni paesi OCSE,
valori percentuali, 2015
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Fonte: EUROSTAT 2017.
Note: (1) 2013, (?) Stime.

I settori che impegnano maggiormente le donne nelle carriere scientifiche

sono quelli universitari e della ricerca pubblica; la percentuale nella media
UE raggiunge, infatti, rispettivamente il 41% e il 41,6%, in Italia il 39,9% e il

6 OECD (2017), Employment rate (indicator). doi: 10.1787/1de68a9b-en (Accessed on 24 October 2017).
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45,9%. A titolo di confronto, mentre negli Stati Uniti circa i due terzi della
forza lavoro femminile nella ricerca sono impiegati nel settore delle imprese,
nell’Unione Europea il settore privato ne impiega in media il 19,7%. La Ta-
bella 2.2 rappresenta il quadro piuttosto sbilanciato dei principali Paesi UE.

Tabella 2.2 - Quota delle ricercatrici per settore, anno 2012

Italia Bol6 21,6 45,9 39,9
Francia 25,6 20,0 35,4 888
Germania 26,8 14,2 34,4 36,9
Regno Unito 37,8 19,4 35,6 44,5
Spagna 38,8 29,4 48,5 40,8
Media UE 33,0 19,7 41,6 41,0

Fonte: She Figures, 2016.

Dal punto di vista del campo scientifico di attivita, la maggiore proporzione
di donne attive nell’area della ricerca in materie scientifiche nella UE si ri-
leva nelle aree della biologia e della salute (circa il 60%), e tuttavia si € ri-
scontrata nel settore universitario una crescita delle ricercatrici e docenti
nelle aree delle scienze naturali, che passano in Italia al 42% (sul totale dei
ricercatori uomini e donne) del 2012 rispetto al 36% della rilevazione del
2005. Nel campo delle scienze dell’ingegneria e tecnologiche si riscontra
anche un avanzamento seppur molto contenuto: dal 21% del 2005 al 26%
del 2012.

Gli ostacoli all’accesso agli studi e alle carriere scientifiche (Avveduto e Pi-
sacane, 2014) sono raffigurati secondo due tipologie di esclusione: la “segre-
gazione orizzontale” e 1a “segregazione verticale”. La prima attiene ai minori
livelli di accesso agli studi scientifici, la seconda al limitato o addirittura
mancato accesso ai vertici delle carriere, delle istituzioni scientifiche e alla
presenza stessa nei comitati che dirigono, scelgono e finanziano le attivita di
ricerca. Alla rilevante presenza nei livelli formativi non corrisponde, infatti,
una adeguata rappresentanza nelle professioni di ricerca ed in particolare
nei livelli piu elevati delle carriere. Come si accennava, la Commissione Eu-
ropea ha intrapreso molte iniziative volte a rovesciare queste tendenze, di-
ramando direttive e finanziando progetti nell’ambito del programma quadro
Horizon2020. In particolare si vogliono ricordare i piti recenti, quali Plotina,
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Libra e Genera’; quest’ultimo, con la partecipazione del CNR e dell’INFN,
ha sviluppato una serie di strumenti adatti per universita ed enti di ricerca,
quali uno specifico tool box e la redazione di un Gender Equality Plan (GEP)
che integri la visione strategica sul tema della ricerca e del genere, le pro-
blematiche piu urgenti e le azioni di contrasto e supporto. ambizione e di
far confluire in un documento politico dati sul personale, azioni concrete
messe in campo dalle diverse istituzioni e infine un chiaro meccanismo di
monitoraggio dei dati e degli impegni assunti nel tempo.

7  https://genera-project.com/
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LE PUBBLICAZIONI
SCIENTIFICHE



Questo capitolo e dedicato all’analisi comparata a livello paese delle pubbli-
cazioni scientifiche nel periodo 2000-2016. L’analisi, di tipo bibliometrico,
fornisce una misura del livello e della qualita della produzione di nuova co-
noscenza dell’Italia rispetto a quella di alcuni tra i paesi a maggior tasso di
industrializzazione. I risultati dell’analisi mostrano un vertiginoso aumento
della produzione scientifica italiana in termini assoluti, al netto dell’incre-
mento delle riviste censite, e anche in termini di quota mondiale. Gli altri
maggiori paesi, Stati Uniti in primis, registrano invece una diminuzione di
produzione totale sia netta che in termini di quote. Ci si poteva attendere
che a una forte crescita in quantita corrispondesse una diminuzione della
qualita media della produzione scientifica italiana. In realta, il numero di
citazioni medie per pubblicazione é cresciuto altrettanto vertiginosamente.
Dalla terzultima posizione tra i paesi analizzati, nel 2000, I’Italia ha oggi
praticamente raggiunto il Regno Unito, da sempre al vertice in questa clas-
sifica. Le discipline in cui I’Italia offre attualmente (2016) il maggior contri-
buto relativo agli avanzamenti di conoscenza mondiali (citazioni normaliz-
zate totali) sono Fisica (7,3%) e Medicina (7,2%). Situazione che é rimasta
immutata rispetto al 2000. Agli ultimi posti si trovano attualmente Chimica
(4,1%) e Psicologia (4,2%), mentre nel 2000 lo erano Economia e statistica
(1,7%) e ancora Psicologia (1,6%).
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3.1 - | tentativi di misurare la
produzione scientifica

I1 progressivo affermarsi di un nuovo paradigma di gestione delle organizza-
zioni pubbliche (New Public Management), con un’attenzione particolare al
ritorno sociale della spesa, ha indotto una crescente attenzione al controllo
dei risultati e alla misurazione della performance. In ambito privato, le im-
prese hanno da tempo sviluppato metodi per valutare I’efficienza e I’effi-
cacia del proprio investimento in R&S e innovazione. Nel caso, invece, delle
organizzazioni di ricerca pubbliche, gli indicatori e i metodi di valutazione
hanno avuto uno sviluppo molto piu recente, fortemente dipendente dalla
disponibilita dei dati e sicuramente ben lungi dall’essere unanimemente
condiviso.

Da una parte, I’investimento pubblico in conoscenza genera vantaggi gene-
rali e indivisibili, componente essenziale per lo sviluppo socio-economico di
un paese. Dall’altra, la capacita di creare nuova conoscenza e trasferirla ai si-
stemi produttivi e sempre piu fonte di vantaggio competitivo e fattore critico
di successo in un numero crescente di settori economici. Il miglioramento
continuo dell’infrastruttura scientifica e tecnologica e diventato quindi una
priorita nell’agenda politica dei governi dei maggiori paesi industrializzati.

Questo capitolo e dedicato a un’analisi comparata a livello paese delle pub-
blicazioni scientifiche. I’analisi, di tipo bibliometrico, fornisce una misura
del livello e della qualita della produzione di nuova conoscenza dell’Italia
rispetto a quella di alcuni tra i paesi a maggior tasso di industrializzazione.
Le pubblicazioni scientifiche, infatti, rappresentano la principale forma di
codifica della conoscenza generata nelle organizzazioni di ricerca pubbliche
e senza fini di lucro. In ambito privato si riscontra invece una maggiore ten-
denza a mantenere tacita la nuova conoscenza creata ricorrendo al segreto
industriale o a proteggerla attraverso gli strumenti della proprieta intellet-
tuale. Tuttavia, si osserva un numero crescente di pubb